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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch MMag. Dr. Michaela Litte als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde der A GmbH, ***, *** vertreten durch die B Rechtsanwalte KG, ***, *** gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 01. Juni 2016,

ZI. ***, betreffend Zurlickweisung des Antrags vom 17. Juni 2014 auf abfallrechtliche Genehmigung eines Lagerplatzes
fir Recyclingmaterial und der Errichtung einer Lagerflaiche fir Grobsteine und Erdaushub samt
Baurestmassenaufbereitung zu Recht:

1. Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid gemdll & 28 Abs. 1 des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VwWGVG) aufgehoben.

2. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision gemalRl § 25a des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG) in
Verbindung mit Art. 133 Abs. 4 des Bundes-Verfassungsgesetzes (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde:
1. Zum verwaltungsbehdrdlichen Verfahren:

Mit dem angefochtenen Bescheid des Landeshauptmannes von NiederOsterreich (in der Folge: belangte Behdrde) vom
01. Juni 2016, ZI. ***, wurde der Antrag der beschwerdefihrenden Gesellschaft vom 17. Juni 2014 auf abfallrechtliche
Genehmigung eines Lagerplatzes fUr Recyclingmaterial und der Errichtung einer Lagerflache fir Grobsteine und
Erdaushub samt Baurestmassenaufbereitung mittels Brecheranlage ,Rubble Master RM100-Serien Nr. ***" auf dem
Grundstlck Nr. *** KG *** gemdl § 13 Abs. 3 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG) in
Verbindung mit § 39 Abs. 1 des Abfallwirtschaftsgesetzes 2002 (AWG 2002) als unzulassig zurtickgewiesen.

Begrindend ist ausgeflhrt, dass das Ansuchen auf Genehmigung des geplanten Projekts an die zustandigen
Amtssachverstandigen zur Vorbegutachtung weitergeleitet worden sei. An den Konsenswerber seien
Verbesserungsauftrage gemal3 § 13 Abs. 3 AVG mit dem Hinweis auf die Saumnisfolgen am 03. September 2014
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(betreffend aus Sicht des Amtssachverstandigen flr Deponietechnik fehlende Unterlagen) sowie am 01. Juli 2015 und
18. Marz 2016 (betreffend aus Sicht des Amtssachverstandigen fur Luftreinhaltetechnik fehlende Unterlagen) erteilt
worden. Da die fehlenden Unterlagen trotz mehrfacher Fristeinrdumung und Androhung der Saumnisfolgen und
insbesondere auch nicht in der am 24. Mai 2016 abgehaltenen Besprechung vorgelegt worden seien, sei spruchgemaf}
zu entscheiden gewesen.

2. Zum Beschwerdevorbringen:

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde vom 29. Juni 2016 ist - auf das Wesentliche zusammengefasst -
ausgefuhrt, dass es erst im Zuge der Buroverhandlung am 24. Mai 2016 zu einer tatsachlichen Vorbegutachtung des
Projekts durch die Amtssachverstandigen gekommen sei. Erst im Zuge dieser Besprechung seien Konkretisierungen,
etwa der geforderten Erganzungen des Amtssachverstandigen fur Luftreinhaltung, bewirkt und zwischenzeitig diese
Erganzungen beauftragt worden. Auch sei die Buroverhandlung damit begriindet worden, ,dass die nunmehr
klargestellten und erforderlichen Erganzungen ehestmdoglich ausgefiihrt werden und das Projekt angepasst wird”. Die
Zurlckweisung sei entgegen dem Verhandlungsergebnis der Besprechung am 24. Mai 2016 erfolgt.

3. Zum verwaltungsgerichtlichen Verfahren:

3.1. Mit Schreiben vom 08. Juli 2016 legte die belangte Behdrde dem Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich die
rechtzeitig erhobene Beschwerde samt dem Verwaltungsakt mit dem Ersuchen um Entscheidung Uber die Beschwerde

vor.

3.2. Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich fuihrte am 05. Mdarz 2018 eine gemeinsame mindliche
Verhandlung Uber die gegenstandliche Beschwerde sowie Uber die - jeweils in einem inhaltlichen Zusammenhang
stehenden - Beschwerden der beschwerdefiihrenden Gesellschaft protokolliert zu LVwG-AV-734/001-2016 (betreffend
Stilllegung der im Rahmen einer nicht genehmigten ortsfesten Abfallbehandlungsanlage eingesetzten Brecheranlage)
und des Geschéftsfihrers der beschwerdefiihrenden Gesellschaft protokolliert zu LVwG-S-282/001-2017 (betreffend
Bestrafung nach dem AWG 2002 wegen Betriebs einer ortsfesten Behandlungsanlage ohne Genehmigung) durch.

In der Verhandlung wurde Beweis erhoben durch Verlesung der Verwaltungsakten der Landeshauptfrau von
Niederosterreich, Zlen. *** und ***, des Verwaltungsstrafaktes der Bezirkshauptmannschaft Melk, ZI. ***, sowie der
Akten des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich, Zlen. LVwG-S-282/001-2017, LVwG-AV-734/001-2016 und
LVwWG-AV-735/001-2016. Ferner wurde der Geschaftsfihrer der beschwerdefiihrenden Gesellschaft befragt sowie
dessen Ehegattin und zwei Nachbarn als Zeugen einvernommen.

4. Feststellungen:

4.1. Der Projektant der beschwerdefiihrenden Gesellschaft reichte mit Schreiben vom 17. Juni 2014 das Projekt der
Errichtung eines Lagerplatzes flr Recyclingmaterial und einer Lagerflaiche fur Grobsteine und Erdaushub samt
Baurestmassenaufbereitung mittels Brecheranlage ,Rubble Master RM100-Serien Nr. **** auf dem Grundstlck
Nr. *** KG ***, zur abfallrechtlichen Genehmigung bei der belangten Behorde ein.

4.2. Die belangte Behdrde Ubermittelte die eingereichten Projektunterlagen mit Schreiben vom 20. Juni 2014 an den
Amtssachverstandigen fur Deponietechnik und Gewasserschutz, den Amtssachverstandigen fur Larmtechnik sowie
einen Amtssachverstandigen fur Bau- und Anlagentechnik, jeweils mit dem Ersuchen um Mitteilung, ob die
vorgelegten Unterlagen zur fachlichen Beurteilung ausreichend seien.

4.3. Mit Schreiben vom 18. August 2014 Ubermittelte die belangte Behérde die eingereichten Projektunterlagen an den
Amtssachverstandigen fur Luftreinhaltetechnik, wiederum insbesondere mit dem Ersuchen um Mitteilung, ob die
vorgelegten Unterlagen zur fachlichen Beurteilung ausreichend seien. Ferner erging an diesem Tag ein entsprechendes
Ersuchen an die Abteilung Bau- und Anlagentechnik Naturschutz.

4.4. Mit Schreiben vom 18. August 2014 wurde der beschwerdefihrenden Gesellschaft aufgetragen, Erganzungen
gemal der Stellungnahme des Amtssachverstandigen fur Larmtechnik vom 13. August 2014 binnen gesetzter Frist

vorzulegen.

4.5. Der Amtssachverstandige flr Deponietechnik und Gewadsserschutz erstattete mit Schreiben vom 26. August 2014
Befund und Gutachten. Darin wird zusammenfassend festgehalten, dass die vorgelegten Unterlagen fiir eine fachliche
Beurteilung nicht ausreichend und folgende Erganzungen vorzulegen seien:



.~ Profilschnitte mit Darstellung der Wasserspiegellagen flr die Hochwasserabflussbereiche HQ30 und HQ100

- Darstellung des Dichtflachenaufbaues unter Berucksichtigung der lastabhangigen Schichtstarken (BTD 10cm oder
Nachweis gemal3 RVS).

- Darstellung der einzelnen Lagerungsfraktionen mit Mengenangaben im Lageplan unter Bertcksichtigung der
Platzverhaltnisse im Uberdachten Bereich und unter Berlcksichtigung der Brecheranlage.

- Schnittdarstellung fur die Lagerflache in Bezug auf die Sickerwasserbehalter mit Darstellung der Wasserspiegellagen
far die Lastfalle 2-tagig 5 jahrlich und 2 tagig 50 jahrlich.

- Zustimmungserkldrung fur das Grundstuck***, KG *** in Zusammenhang mit der Errichtung der
Sickerwasserspeicherbehalter

- Zustimmung fur die Errichtung der Sickerwasserspeicherbehalter im Bauverbotsbereich der gegenstandlichen
Gleisanlage.”

4.6. Mit Schreiben vom 03. September 2014 Ubermittelte die belangte Behorde der beschwerdefuhrenden Gesellschaft
die Stellungnahme des Amtssachverstandigen fur Naturschutz vom 02. September 2014 sowie die Stellungnahme des
Amtssachverstandigen fir Deponietechnik und Gewasserschutz vom 26. August 2014. Die beschwerdefiihrende
Gesellschaft wurde gemaR§ 13 Abs. 3 AVG aufgefordert, den Antrag entsprechend dem Gutachten des
Amtssachverstandigen fir Deponietechnik und Gewasserschutz zu erganzen und diese Angaben und Unterlagen der
Behdérde bis spatestens 30. Oktober 2014 vorzulegen. Die beschwerdefiihrende Gesellschaft wurde darauf
hingewiesen, dass bei fruchtlosem Ablauf dieser Frist der Antrag gemaf 8 13 Abs. 3 AVG zurlickgewiesen werde. Dieses

Schreiben wurde von der beschwerdeflihrenden Gesellschaft nachweislich am 04. September 2014 Gibernommen.

4.7. Gemall Aktenvermerk der belangten Behdrde vom 16. Dezember 2014 sprach der Projektant der
beschwerdeflihrenden Gesellschaft an diesem Tag personlich vor und gab an, dass die vom Amtssachverstandigen fur
Deponietechnik und Gewadsserschutz geforderten Unterlagen in Arbeit seien, ,sodass im Janner 2015 die

Antragsunterlagen gesammelt vorgelegt werden kénnen”.

4.8. Mit Schreiben des Projektanten der beschwerdefiihrenden Gesellschaft vom 27. Janner 2015 wurde der belangten
Behorde ein larmtechnisches Projekt Ubermittelt, nicht jedoch wurden die vom Amtssachverstandigen fur

Deponietechnik und Gewasserschutz geforderten Unterlagen vorgelegt.

4.9. Mit Schreiben vom 19. Méarz 2015 wurde der beschwerdefihrenden Gesellschaft formlos aufgetragen,
Erganzungen gemal der Stellungnahme des Amtssachverstandigen fur Larmschutz vom 18. Méarz 2015 bis spatestens

03. April 2015 vorzulegen.

4.10. Der Amtssachverstandige fiur Luftreinhaltung flihrte in seiner Stellungnahme vom 19. Juni 2015 aus, dass sich auf
Grundlage der Ubermittelten Antragsunterlagen betreffend die geplante Zwischenlagerung und Behandlung von nicht
gefahrlichen Abfallen keinerlei Emissions- und Immissionsaussagen treffen lieBen. Es sei die Ausarbeitung von

Emissionsanalysen und die Erstellung von darauf aufbauenden Immissionsprognosen erforderlich.

4.11. Gemall Aktenvermerk der belangten Behtérde vom 30. Juni 2015 ersuchte der Projektant der
beschwerdefiihrenden Gesellschaft an diesem Tag telefonisch um Fristerstreckung zur Vorlage der Unterlagen
betreffend das larmtechnische Projekt bis zum 30. September 2015. Diese Frist wurde erstreckt und gemeinsam mit
der Frist fur die Vorlage der Emissionsanalyse und Immissionsprognose mit 30. September 2015 festgesetzt.

4.12. Mit Schreiben vom 01. Juli 2015 Ubermittelte die belangte Behdrde der beschwerdefiihrenden Gesellschaft die
Stellungnahme des Amtssachverstandigen fur Luftreinhaltung vom 19. Juni 2015 mit dem Auftrag gemal3 8 13 Abs. 3
AVG, den Antrag entsprechend diesem Gutachten (Vorlage einer Emissionsanalyse und Immissionsprognose) bis
spatestens 30. September 2015 zu erganzen. Die beschwerdefihrende Gesellschaft wurde darauf hingewiesen, dass
bei fruchtlosem Ablauf dieser Frist der Antrag gemaR § 13 Abs. 3 AVG zurlckgewiesen werde. Dieses Schreiben wurde
von der beschwerdefiihrenden Gesellschaft nachweislich am 02. Juli 2015 Gbernommen.

4.13. Mit E-Mail vom 04. September 2015 Ubermittelte der Projektant der beschwerdefihrenden Gesellschaft der
belangten Behodrde ein von einem allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen erstelltes
Gutachten Uber die zu erwartenden Luftschadstoffemissionen und die dadurch verursachten Immissionen fur das
verfahrensgegenstandliche Projekt, datiert mit 16. August 2015.
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4.14. Mit E-Mail vom 14. September 2015 Ubermittelte der Projektant der beschwerdefihrenden Gesellschaft der
belangten Behorde ein mit 07. September 2015 datiertes schalltechnisches Projekt.

4.15. Mit Schreiben vom 23. Dezember 2015 wurde der beschwerdefihrenden Gesellschaft - zwar unter Bezugnahme
auf § 13 Abs. 3 AVG, jedoch ohne Setzung einer Frist und daher auch ohne Hinweis auf die Folgen eine Fristversaumnis
- die Stellungnahme des Amtssachverstandigen fir Larmtechnik vom 02. Dezember 2015 Ubermittelt.

4.16. GemalR Aktenvermerk der belangten Behoérde vom 24. Februar 2016 wurde der Projektant der
beschwerdefihrenden Gesellschaft an diesem Tag telefonisch aufgefordert, die Forderungen des
~Amtssachverstandigen fir Gewdsserschutz vom 26.8.2014" nochmals durchzusehen und die entsprechenden
Unterlagen vorzulegen, da dies nach der elektronischen Aktenlage noch nicht geschehen sei. Der Projektant hat

demnach zugesagt, diesbezulglich am 01. Mdrz 2016 personlich vorzusprechen.

Ferner ist im Aktenvermerk festgehalten, dass dem Rechtsvertreter der beschwerdefiihrenden Gesellschaft am Vortag
zugesagt worden sei, dass die vorgelegten Unterlagen auch dem Amtssachverstandigen fur Umwelthygiene zur

Vorbegutachtung Ubermittelt wirden, damit auch dieser sich auf die Verhandlung entsprechend vorbereiten kénne.

4.17. Mit Schreiben vom 09. Marz 2016 teilte der Amtssachverstandige fur Luftreinhaltung zu dem mit E-Mail vom 21.
September 2015 vorgelegten Gutachten Uber die zu erwartenden Luftschadstoffemissionen und die dadurch

verursachten Immissionen fir das verfahrensgegenstandliche Projekt der belangten Behérde Folgendes mit:

.Vorab sei darauf hingewiesen, dass sich der Emissionsquellenplan (Punkt 3.4 - Beschreibung und Lage der
Emissionsquellen) mangels Lesbarkeit einer Uberprifung hinsichtlich Vollstandigkeit der abgebildeten Punkt-, Linien-
und Flachenquellen entzieht. Auch die kartografischen Darstellungen der Rechenergebnisse im Anhang A3 (Darstellung
der Isokonzentrationsbereiche) und die im Anhang A2 zusammengestellten variablen Emissionsszenarien sind
aufgrund ihrer geringen DruckgréRe nicht ausreichend lesbar. Uberdies fehlen eine Beschreibung der Quellstruktur
und die tabellarische Auflistung aller bertcksichtigten Quellen. Die relevanten Immissionspunkte sind in der
entsprechenden Abbildung unter Punkt 2.2 im Ubrigen nicht eindeutig zuordenbar bzw. nirgends beschrieben
(zweckmaligerweise durch Angabe der Grundsticksnummern).

Aus den Ausfuhrungen unter Punkt 4.2 geht nicht eindeutig hervor, von welchen Messstellen die verwendeten
meteorologischen Daten, insbesondere was Windrichtung und Windgeschwindigkeit betrifft, stammen. Offen bleibt
auch, woher die einzelnen unter Punkt 5.7 angefuhrten Vorbelastungswerte kommen.

Im Detail ist noch bekanntzugeben, wie in der Praxis eine Staubminderung von 90 % durch das Kehren der befestigten
innerbetrieblichen Fahrwege bzw. von 85 % durch BefeuchtungsmalRinahmen im Bereich der Aufbereitungsanlage
bewerkstelligt werden soll (siehe Punkt 3.5 - Beschreibung der MaBnahmen zur Emissionsminderung).

Im Zusammenhang mit der verwendeten Berechnungsmethode zur Abschatzung diffuser Staubemissionen bei
Umschlagvorgangen (U.S. Environmental Protection Agency AP 42, Compilation of Air Pollutant Emission Factors, Fifth
Edition, Volume [: Stationary Point and Area Sources, Chapter 11.9 Western Surface Coal Mining, 1998) erscheint es aus
ha. Sicht sinnvoller, auf die in der Technischen Grundlage zur Beurteilung diffuser Staubemissionen (BMWFJ, 2013)
veroffentlichten Berechnungsvorschriften zurtickzugreifen.”

4.18. GemaR Aktenvermerk der belangten Behdérde vom 17. Marz 2016 sprach der Projektant der
beschwerdefihrenden Gesellschaft am 01. Mdarz 2016 persénlich vor und bat darum, dass das Gutachten des
Amtssachverstandigen fur Deponietechnik und Gewadsserschutz (vom 26. August 2014) noch einmal Gbermittelt werde.
Gemal dem Aktenvermerk sei dies von der belangten Behdrde umgehend per E-Mail erledigt worden und habe der
Projektant der beschwerdefiihrenden Gesellschaft zugesagt, die fehlenden Unterlagen umgehend nachzureichen bzw.
das Gesprach mit dem Amtssachverstandigen fir Deponietechnik und Gewasserschutz zu suchen.

4.19. Mit dem mit E-Mail Ubermittelten Schreiben vom 18. Mdrz 2016 forderte die belangte Behorde die
beschwerdefiihrende Gesellschaft gemalR 8§ 13 Abs. 3 AVG auf, den Antrag entsprechend der Stellungnahme des
Amtssachverstandigen fir Luftreinhaltung vom 09. Marz 2016 sowie entsprechend der Stellungnahme des
Amtssachverstandigen flir Deponietechnik und Gewasserschutz vom 26. August 2014 bis spatestens 18. April 2016 zu
erganzen. Zu diesem Zweck wurde erneut das Gutachten des Amtssachverstandigen flr Deponietechnik und
Gewasserschutz vom 26. August 2014 Ubermittelt. Nicht jedoch wurde - soweit sich dies aus dem vorgelegten
Verwaltungsakt der belangten Behdrde ergibt - die zweite Stellungnahme des Amtssachverstandigen fir
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Luftreinhaltung vom 09. Mérz 2016, sondern die erste Stellungnahme dieses Amtssachverstandigen vom 19. Juni 2015
Ubermittelt. Es erfolgte der Hinweis, dass bei fruchtlosem Ablauf der gesetzten Frist der Antrag gemal3 § 13 Abs. 3 AVG
zurlickgewiesen werde. Weiters wurde mitgeteilt, dass voraussichtlich fir 24. Mai 2016 eine Verhandlung geplant sei.

4.20. Mit Schreiben vom 12. April 2016 teilte die belangte Behdrde der beschwerdefihrenden Gesellschaft, dem
Projektanten, den Amtssachverstandigen fur Deponietechnik und Gewasserschutz, Bautechnik, Maschinenbau,
Naturschutz, Larmschutz, Luftreinhaltung und Umwelthygiene, dem Gebietsbauamt ***, der Stadtgemeinde *** sowie
der Bezirkshauptmannschaft Melk Folgendes mit:

.Dieses Ansuchen [gemeint ist das beantragte Projekt] wurde an die zustandigen Amtssachverstandigen zur
Vorbegutachtung weitergeleitet und ergingen an den Konsenswerber Verbesserungsauftrage gemall 8 13 Abs 3 AVG
zur Unterlagenerganzung. Dennoch blieben einige Vorfragen offen.

Zur Klarung dieser Vorfragen und zur Besprechung der Einreichunterlagen in Verbindung mit den eingelangten
Stellungnahmen der Vorbegutachtung findet im Hinblick auf 8§ 37 AWG am

Dienstag, den 24. Mai 2016, Beginn 13:00 Uhr
eine Burobesprechung statt.”
Dieses Schreiben wurde der beschwerdefiihrenden Gesellschaft nachweislich am 14. April 2016 zugestellt.

4.21. Mit Schreiben vom 04. Mai 2016 beraumte die belangte Behdrde im Anschluss an Blrobesprechung am 24. Mai
2016 fur 14:00 Uhr eine mundliche Verhandlung betreffend das gegenstandliche Projekt an, zu der die Parteien gemal
88 37 ff iVm 50 AWG sowie 88 40 ff AVG geladen wurden. Mit Schreiben vom 04. Mai 2016 wurde der Blrgermeister der
Stadtgemeinde *** ersucht, insbesondere die Bekanntmachung an der Amtstafel kundzumachen und den Antrag samt
Projektunterlagen zur Einsichtnahme wahrend der Amtsstunden aufzulegen.

4.22. Mit E-Mail vom 12. April 2016 ersuchte die belangte Behtrde den Projektanten der beschwerdefihrenden
Gesellschaft ndhere Angaben zur rechtmaRig gelbten Wassernutzung gemaR 8§ 39 Abs. 1 Z 5 AWG 2002 zu
Ubermitteln. Des Weiteren wurde insbesondere auf fehlende Zustimmungen von Grundeigentimern hingewiesen und
um ,rechtzeitige” Vorlage von Angaben fir die Beurteilung des Projektes durch den Amtssachverstandigen fur
Verkehrstechnik ersucht.

4.23. GemaR Aktenvermerk der belangten Behdrde vom 20. April 2016 wirden laut telefonischer Riickfrage beim
Projektanten der beschwerdeflihrenden Gesellschaft ,die noch offenen Punkte (It. Mail von Frau C vom 13. April 2016)"
in dieser Woche der Behdrde Ubermittelt werden. Eine entsprechende E-Mail vom 13. April 2016 ist im vorgelegten
Verwaltungsakt der belangten Behorde nicht enthalten (s. aber die E-Mail vom 12. April 2016).

4.24. Im Protokoll Uber die Blrobesprechung am 24. Mai 2016, 13:00 Uhr, ist eingangs festgehalten, dass das
Ansuchen der beschwerdefiihrenden Gesellschaft an die Amtssachverstandigen zur Vorbegutachtung weitergeleitet
und an den Konsenswerber Verbesserungsauftrage gemal § 13 Abs. 3 AVG zur Unterlagenergdnzung erteilt worden
seien. Dennoch seien einige Vorfragen offen geblieben. Die heutige Besprechung finde zur Klarung dieser Fragen und
zur Besprechung der Einreichunterlagen statt. Im Weiteren ist festgehalten, dass der Projektant der belangten Behdérde
zu Beginn der Besprechung gednderte Einreichunterlagen, datiert mit 24. Mai 2016, vorgelegt habe, auf denen
ersichtlich sei, dass sich das Sickerwasserbecken nicht mehr auf Fremdgrund befinde; die Besprechung finde auf
Grundlage dieser Plane statt.

Der Amtssachverstandige fir Deponietechnik und Gewasserschutz fihrte aus:

.Das gegenstandliche Vorhaben wurde in der Stellungnahme *** vom 26.08.2014 vorbeurteilt. Damals wurden
Erganzungen gefordert, die bis dato nicht vorgelegt wurden. Die in der heutigen Besprechung vorgelegten Plane sind
mit den damals eingereichten Unterlagen nicht ident, insbesondere kann heute eine andere technische Ausgestaltung
der Speicherbecken erkannt werden. Wesentliche Genehmigungsvoraussetzung stellt eine Hochwasserfreiheit bis
HQ30 fur den gesamten Zwischenlagerbereich dar. Etwaige MaBnahmen dahingehend sind in den heute vorgelegten
Planen nicht enthalten.

Um eine nochmalige Vorbeurteilung des Projektes durchfiihren zu kénnen, sind folgende Anderungen bzw.
Ergdnzungen zu fordern:

? Darstellung der Hochwasserfreiheit des gesamten Zwischenlagerplatzes fur ein Ereignis HQ30
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? Samtliche Ergénzungsforderungen aus der Stellungnahme vom 26.08.2014, sofern sie beim Anderungsprojekt noch
Gultigkeit haben.

Aufgrund des Umstandes, dass eine Hochwasserfreiheit zu fordern ist, sind auch samtliche bautechnischen
Anlagenteile auftriebssicher auszufiihren.”

Der Amtssachverstandige fur Luftreinhaltung fihrte aus:

JAufgrund der vergleichsweise exponierten Lage der gegenstandlichen Behandlungsanlage im Hinblick auf die
nachstgelegenen Wohnnachbarschaften wurde bereits im Vorprufungsverfahren darauf hingewiesen, dass eine auf
einer umfassenden Emissionsanalyse aufbauende Immissionsbetrachtung beizubringen ist. In der Zwischenzeit wurde
zwar ein entsprechendes ,Gutachten Uber die zu erwartenden Luftschademissionen und die dadurch verursachten
Immissionen” vorgelegt, dieses ist allerdings in wesentlichen Punkten als nicht nachvollziehbar abgefasst zu beurteilen.
Insbesondere die konkret geplanten staubmindernden MaRnahmen waren noch detailliert zu beschreiben. Die zu
Uberarbeitenden bzw. zu prazisierenden Punkte sind in der Stellungnahme des ASV fir Luftreinhaltung vom
09.03.2016, ***, festgehalten.”

4.25. In der Verhandlungsschrift vom 24. Mai 2016 ist festgehalten, dass aufgrund des Verlaufs der Vorbesprechung
Uber die Einreichunterlagen (,Burobesprechung”) die fur diesen Tag um 14:00 Uhr anberaumte Verhandlung nicht
stattfinde. Die beschwerdefihrende Gesellschaft habe in der Vorbesprechung die Entscheidung getroffen, das
eingereichte Projekt ,wesentlich zu verandern, sodass aus verwaltungsékonomischen Grinden das Abhalten einer
mundlichen Verhandlung zum jetzigen Zeitpunkt nicht zielfihrend erscheint.”

4.26. Mit dem angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 01. Juni 2016, ZI. ***, wurde der Antrag der
beschwerdefiihrenden Gesellschaft auf abfallrechtliche Genehmigung fur die Errichtung eines Lagerplatzes fur
Recyclingmaterial und die Errichtung einer Lagerflaiche fir Grobsteine und Erdaushub samt
Baurestmassenaufbereitung mittels Brechanlage ,Rubble Master RM100- Serien Nr. ***" guf dem Grundstlck Nr. ***,
gemal § 13 Abs. 3 AVG unter Bezugnahme auf die Verbesserungsauftrage vom 03. September 2014, 01. Juli 2015 und
18. Marz 2016 zurtickgewiesen.

4.27. Das Projektgenehmigungsverfahren wurde nach Erlassung des angefochtenen Bescheides auf Grundlage von neu
vorgelegten Unterlagen der beschwerdeflihrenden Gesellschaft fortgesetzt. Insbesondere fand am
21. Dezember 2018 eine mundliche Verhandlung statt. Ein Bescheid betreffend die Genehmigung wurde noch nicht

erlassen.
5. Beweiswurdigung:

Die insoweit unstrittigen Feststellungen konnten auf Grundlage des vorgelegten Verwaltungsaktes der belangten
Behorde, des Gerichtsaktes des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich sowie aufgrund der Ergebnisse der
mundlichen Verhandlung am 05. Marz 2018 getroffen werden.

6. Rechtslage:
6.1. Die hier mal3gebliche Bestimmung des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VWGVG) lautet:

»8 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemdaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu

entscheiden, wenn
1. der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

[..I"
6.2. Die hier mal3gebliche Bestimmung des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG) lautet:

.8 13. (1) Soweit in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, kdnnen Antrage, Gesuche, Anzeigen,
Beschwerden und sonstige Mitteilungen bei der Behdrde schriftlich, mdndlich oder telefonisch eingebracht werden.
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Rechtsmittel und Anbringen, die an eine Frist gebunden sind oder durch die der Lauf einer Frist bestimmt wird, sind
schriftlich einzubringen. Erscheint die telefonische Einbringung eines Anbringens der Natur der Sache nach nicht
tunlich, so kann die Behdrde dem Einschreiter auftragen, es innerhalb einer angemessenen Frist schriftlich oder
mundlich einzubringen.

[...]

(3) Mangel schriftlicher Anbringen ermachtigen die Behdrde nicht zur Zurickweisung. Die Behdrde hat vielmehr von
Amts wegen unverziglich deren Behebung zu veranlassen und kann dem Einschreiter die Behebung des Mangels
innerhalb einer angemessenen Frist mit der Wirkung auftragen, dass das Anbringen nach fruchtlosem Ablauf dieser
Frist zurtickgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben, so gilt das Anbringen als ursprunglich richtig
eingebracht.

[...]
(7) Anbringen kénnen in jeder Lage des Verfahrens zurlickgezogen werden.

(8) Der verfahrenseinleitende Antrag kann in jeder Lage des Verfahrens gedandert werden. Durch die Antragsanderung
darf die Sache ihrem Wesen nach nicht gedndert und die sachliche und drtliche Zustandigkeit nicht berthrt werden.”

6.3. Die hier mal3geblichen Bestimmungen des Abfallwirtschaftsgesetzes 2002 (AWG 2002) lauten:

§ 37. (1) Die Errichtung, der Betrieb und die wesentliche Anderung von ortsfesten Behandlungsanlagen bedarf der
Genehmigung der Behodrde. Die Genehmigungspflicht gilt auch fur ein Sanierungskonzept gemald 8 57 Abs. 4.

(2) Der Genehmigungspflicht gemal Abs. 1 unterliegen nicht

1. Behandlungsanlagen zur ausschlie3lichen stofflichen Verwertung von nicht gefahrlichen Abfallen, sofern sie
der Genehmigungspflicht gemaR den 88 74 ff GewO 1994 unterliegen,

2. Behandlungsanlagen zur Vorbehandlung (Vorbereitung fur die stoffliche Verwertung) von nicht gefahrlichen
Abfallen, sofern diese Behandlungsanlagen im unmittelbaren ortlichen Zusammenhang mit einer in Z 1 genannten
Behandlungsanlage stehen und der Genehmigungspflicht gemal3 den 88 74 ff GewO 1994 unterliegen,

3. Behandlungsanlagen zur ausschliel3lichen stofflichen Verwertung von im eigenen Betrieb anfallenden
Abfallen, sofern sie der Genehmigungspflicht gemal den 88 74 ff GewO 1994 unterliegen,

3a. Behandlungsanlagen zur Vorbereitung zur Wiederverwendung von Altfahrzeugen, Elektro- und
Elektronikaltgeraten, Abféallen der Abfallart 35203 ,Fahrzeuge, Arbeitsmaschinen und -teile, mit umweltrelevanten
Mengen an gefahrlichen Anteilen oder Inhaltsstoffen (zB Starterbatterie, Bremsflussigkeit, Motordl)” gemal
Abfallverzeichnisverordnung, BGBI. Il Nr. 570/2003 in der FassungBGBI. Il Nr. 498/2008 und Gebinden (Werkstatten
zur Reparatur einschlieBlich unmittelbar damit verbundener Zerlegearbeiten), sofern sie der Genehmigungspflicht
gemald den 88 74 ff GewO 1994 unterliegen,

4. Verbrennungs- oder Mitverbrennungsanlagen zur thermischen Verwertung flr nicht gefahrliche Abfalle mit
einer thermischen Leistung bis zu 2,8 Megawatt, sofern sie der Genehmigungspflicht gemaf den §§ 74 ff GewO 1994
unterliegen,

5. Lager fur Abfalle, die der Genehmigungspflicht gemalR den 88 74 ff GewO 1994, gemal? dem
Mineralrohstoffgesetz oder gemaB dem Emissionsschutzgesetz fur Kesselanlagen (EG K), BGBI. | Nr. 150/2004,
unterliegen, ausgenommen IPPC-Behandlungsanlagen,

6. Anlagen privater Haushalte, in denen zuldssigerweise die im Haushalt anfallenden Abfélle behandelt

werden,

7. Anlagen, die im Zusammenhang mit einer wasserrechtlich bewilligten Abwassereinleitung der Reinigung der
in der 6ffentlichen Kanalisation gesammelten Abwasser dienen, wenn

a) indiesen Anlagen ausschlielRlich Abfdlle eingesetzt werden, die

aa) beim Betrieb dieser Kanalisation oder beim anschlieRlenden Abwasserreinigungsprozess anfallen,
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bb) beim Betrieb einer anderen Kanalisation oder beim anschlieBenden Abwasserreinigungsprozess
anfallen, sofern vergleichbare Abwasser abgeleitet und gereinigt werden, zB Abfalle aus klartechnischen Einrichtungen,
oder

cc) in ihrer Zusammensetzung und in ihren Eigenschaften nach mit den kommunalen Abwassern

vergleichbar sind, zB Senkgrubeninhalte, und
b) der Einsatz dieser Abfalle wasserrechtlich bewilligt ist.

(3) Folgende Behandlungsanlagen - sofern es sich nicht um IPPC-Behandlungsanlagen handelt - und Anderungen
einer Behandlungsanlage sind nach dem vereinfachten Verfahren (8 50) zu genehmigen:

1. Deponien, in denen ausschliel3lich Bodenaushub- und Abraummaterial, welches durch Ausheben oder
Abraumen von im Wesentlichen naturlich gewachsenem Boden oder Untergrund anfallt, abgelagert werden, sofern
das Gesamtvolumen der Deponie unter 100 000 m3 liegt;

2. Verbrennungs- oder Mitverbrennungsanlagen zur thermischen Verwertung fir nicht gefahrliche Abfalle mit
einer thermischen Leistung bis zu 2,8 Megawatt;

3. sonstige Behandlungsanlagen fur nicht gefahrliche Abfalle, ausgenommen Deponien, mit einer Kapazitat
von weniger als 10 000 Tonnen pro Jahr;

4.  a) Behandlungsanlagen zur Zerlegung von Altfahrzeugen,

b) Behandlungsanlagen zur Zerlegung von Elektro- und Elektronikgeraten, die gefahrliche Abfalle
darstellen,

c)  Lager von gefahrlichen Abfallen mit einer Kapazitat von weniger als 1 000 Tonnen pro Jahr und

5. eine Anderung, die nach den gemaR § 38 mitanzuwendenden Vorschriften oder nach dem Baurecht des
jeweiligen Bundeslandes genehmigungspflichtig ist und keine wesentliche Anderung darstellt.

[...I"

.8 39. (1) Dem Antrag auf eine Genehmigung gemal3 8 37 sind in vierfacher Ausfertigung insbesondere anzuschliel3en:
1. Angaben Uber die Eignung des vorgesehenen Standortes;
2. Angaben Uber Art, Zweck, Umfang und Dauer des Projekts;

3. die grundbucherliche Bezeichnung der von der Behandlungsanlage betroffenen Liegenschaft unter
Anfiihrung des Eigentimers und unter Anschluss eines amtlichen Grundbuchsauszugs, der nicht alter als sechs
Wochen ist;

4. die Zustimmungserklarung des Liegenschaftseigentimers, auf dessen Liegenschaft die Behandlungsanlage
errichtet werden soll, wenn der Antragsteller nicht selbst Eigentimer ist;

5.  die Bekanntgabe der Inhaber rechtmaRig gelibter Wassernutzungen;

6. eine Betriebsbeschreibung einschlieBlich der Angaben der zu behandelnden Abfallarten, der
Behandlungsverfahren, der Kapazitat und eines Verzeichnisses der Maschinen und sonstiger Betriebseinrichtungen;

6a. fur Anlagen zur Verbrennung oder Mitverbrennung mit energetischer Verwertung eine Darstellung der

Energieeffizienz;
7.  eine Baubeschreibung mit den erforderlichen Planen und Skizzen;

8.  eine Beschreibung der beim Betrieb der Behandlungsanlage zu erwartenden Abfalle und eine Beschreibung
der MalRnahmen zur Vermeidung, zur Vorbereitung zur Wiederverwendung, zum Recycling, zur sonstigen Verwertung
und zur Beseitigung der von der Behandlungsanlage erzeugten Abfalle (Abfallwirtschaftskonzept gemal § 10 Abs. 3);

9. eine Beschreibung der zu erwartenden Emissionen der Behandlungsanlage und Angaben Uber die
Vermeidung oder, sofern dies nicht moglich ist, die Verringerung der Emissionen;

10.  eine Beschreibung der Vorkehrungen zur Einhaltung der Behandlungspflichten gemal3 den 8 15 Abs. 1 bis 4
und 8 16 und gemaR einer Verordnung nach § 23.



[.I"
7. Erwagungen:

7.1. Die Beschwerde ist - auch wenn die beschwerdefihrende Gesellschaft die in den Verbesserungsauftragen gemafd
8 13 Abs. 3 AVG geforderten Unterlagen bis zur Erlassung des angefochtenen Bescheides nicht vorgelegt hat -
berechtigt.

7.2.8 39 Abs. 1 AWG 2002 bestimmt die einem Antrag gemal38 37 AWG 2002 anzuschlieBenden Angaben und
Unterlagen, wozu insbesondere Angaben Uber die Eignung des vorgesehenen Standortes (Z 1), die
Zustimmungserklarung des Liegenschaftseigentimers, auf dessen Liegenschaft die Behandlungsanlage errichtet
werden soll, wenn der Antragsteller nicht selbst Eigentimer ist (Z 4), eine Betriebsbeschreibung einschlieBlich der
Angaben der zu behandelnden Abfallarten, der Behandlungsverfahren, der Kapazitat und eines Verzeichnisses der
Maschinen und sonstiger Betriebseinrichtungen (Z 6), eine Baubeschreibung mit den erforderlichen Planen und
Skizzen (Z 7) sowie eine Beschreibung der zu erwartenden Emissionen der Behandlungsanlage und Angaben Uber die

Vermeidung oder, sofern dies nicht méglich ist, die Verringerung der Emissionen (Z 9) zahlen.

7.3. GemalR8 13 Abs. 3 AVG ermadchtigen Mangel schriftlicher Anbringen die Behoérde nicht zur Zurlckweisung.
Vielmehr hat die Behérde von Amts wegen unverziglich deren Behebung zu veranlassen und kann dem Einschreiter
die Behebung des Mangels innerhalb einer angemessenen Frist mit der Wirkung auftragen, dass das Anbringen nach
frustlosem Ablauf dieser Frist zurtickgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben, gilt der Antrag als

urspringlich richtig eingebracht.

Gemal 8 13 Abs. 8 AVG kann ein verfahrenseinleitender Antrag grundsatzlich in jeder Lage des Verfahrens geandert
werden; durch die Antragsanderung darf jedoch die Sache ihrem Wesen nach nicht gedandert und die sachliche und
ortliche Zustandigkeit nicht beriihrt werden. Liegt eine wesentliche Anderung des verfahrenseinleitenden Antrags vor,
so ist dies als Zurlickziehung des urspringlichen Antrags und Stellung eines neuen Antrags zu qualifizieren (vgl. etwa
VwWGH 25.10.2017, Ra 2017/07/0073).

7.4. In einem Verbesserungsauftrag gemaR§ 13 Abs. 3 AVG hat die Behdrde konkret und unmissverstandlich
anzugeben, welche vom Gesetz geforderten Eigenschaften dem Anbringen fehlen (vgl. etwa VwGH 14.10.2013,
2013/12/0079, mwN). Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist es Sache der Behdrde, ein
Amtssachverstandigengutachten, das das Fehlen von Unterlagen konstatiert, zu analysieren und - erforderlichenfalls
mit Hilfe des Amtssachverstandigen - daraus einen dem Gutachten anzuschlieBenden Katalog zu erstellen, aus dem
klar und eindeutig hervorgeht, welche Unterlagen die beschwerdefihrende Partei noch beizubringen hat; die bloRe
Ubermittlung des Amtssachverstandigengutachtens, aus dem dies nicht zweifelsfrei hervorgeht, stellt nach dieser
Rechtsprechung keinen dem § 13 Abs. 3 AVG entsprechenden Mangelbehebungsauftrag dar, der die Behdrde zur
Zuruckweisung des verfahrenseinleitenden Antrags wegen Unterlassung der Mangelbehebung berechtigt.

Zudem kann die von der Behdrde gemaR8 13 Abs. 3 AVG gesetzte Frist zur Verbesserung des Antrags verlangert
werden (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG 8 13 Rz. 29 sowie § 33 Rz. 12, jeweils mwN). Ist eine behdrdliche Frist bereits
abgelaufen, so kdnne sie nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes naturgemaR nicht mehr ,verlangert”
werden; wirde aber einer Partei eine schon abgelaufene - nicht gesetzlich festgelegte - Frist dennoch erstreckt, lage -
so der Verwaltungsgerichtshof - keine absolute Nichtigkeit der fristverlangernden Verflgung vor und wdre eine
erstreckte Mangelbehebungsfrist entsprechend zu berticksichtigen (vgl. hierzu VwGH 11.10.2000, 2000/03/0179).

7.5. GemalR den oben getroffenen Feststellungen wurden gegenlber der beschwerdefihrenden Gesellschaft drei
Verbesserungsauftrage gemal § 13 Abs. 3 AVG unter Hinweis auf die Rechtsfolge der Zurlckweisung des Antrags bei
nicht fristgerechter Mangelbehebung erlassen. Die erteilten Verbesserungsauftrage waren auf fehlende Unterlagen
gemalR den Stellungnahmen der Amtssachverstandigen fur Deponietechnik und Gewasserschutz sowie
Luftreinhaltung, nicht jedoch - wie in der Beschwerde angedeutet - auf die Stellungnahme des Amtssachverstandigen
far Larmtechnik bezogen.

Sind einem Antrag auf Genehmigung nach§ 37 AWG 2002 nicht die gemalR§ 39 Abs. 1 AWG 2002 erforderlichen
Angaben angeschlossen, hat die Behdrde die Behebung dieses Formmangels gemall § 13 Abs. 3 AVG zu veranlassen
(vgl. hierzu etwa VwsSlIg. 18459 A/2012).
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Die belangte Behorde war daher zur Erteilung von Auftragen zur Verbesserung von durch nicht ausreichende
Unterlagen begriindeten Mangeln, etwa zur Beurteilung der Eignung des Standorts oder die von der Anlage zu
erwartenden Emissionen, grundsatzlich berechtigt.

7.6. Der Verbesserungsauftrag vom 18. Marz 2016 betreffend die Stellungnahme des Amtssachverstandigen fur
Luftreinhaltung vom 09. Marz 2016 ist jedoch - unter der Annahme, dass der beschwerdefiihrenden Gesellschaft auch
diese Stellungnahme des Amtssachverstandigen fur Luftreinhaltung und nicht nur dessen Stellungnahme vom 19. Juni
2015 Ubermittelt wurde - im Sinne der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht hinreichend konkret. Wie
dargelegt, stellt die bloRe Ubermittlung eines Amtssachverstindigengutachtens, aus dem nicht klar und eindeutig
hervorgeht, welche Unterlagen noch beizubringen sind, keinen dem&8& 13 Abs. 3 AVG entsprechenden
Mangelbehebungsauftrag dar, der zur Zurtckweisung des verfahrenseinleitenden Antrags wegen Unterlassung der
Mangelbehebung berechtigen wirde. Dem Verbesserungsauftrag vom 18. Mdrz 2018 und auch der - allenfalls -
angeschlossenen Stellungnahme des Amtssachverstandigen vom 09. Marz 2016 ist ein klare Aussage bzw. ein Katalog
betreffend die noch beinzubringenden Unterlagen nicht zu entnehmen (in der Stellungnahme ist alleine etwa
ausgefuhrt, welche Punkte ,offen bleiben”, was ,nicht eindeutig zuordenbar” sei und dass eine andere
Berechnungsmethode fur die Staubemissionen ,sinnvoller” erscheine).

7.7. Daruber hinaus wurden die in den Verbesserungsauftragen gesetzten Fristen von der belangten Behérde implizit
verlangert. So sind die Ausfiihrungen in der Ladung zur Burobesprechung am 24. Mai 2016 sowie im Protokoll zu
dieser Besprechung, wonach diese der Klarung von offenen Fragen trotz der erteilten Verbesserungsauftrage gemald 8
13 Abs. 3 AVG und zur Besprechung der Einreichunterlagen dient, als fristverlangernde Verfahrensanordnungen zu
qualifizieren und sind sie als solche von der beschwerdefiihrenden Gesellschaft offenkundig auch verstanden worden.
Die belangte Behdrde hat deutlich zum Ausdruck gebracht, dass ,offene Fragen” hinsichtlich der beizubringenden
Unterlagen in der Besprechung geklart werden sollen, die Besprechung sohin der Erérterung dieser Fragen dient. Dies
wird auch durch die Ausfuhrung der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid gestutzt, wonach auch bei der
rechtzeitig anberaumten Besprechung die Einreichunterlagen nicht vorgelegt worden seien. Das
Landesverwaltungsgericht  Niederdsterreich  vermag jedoch, insbesondere im Hinblick auf die im
Besprechungsprotokoll vom 24. Mai 2016 enthaltenen Ausfihrungen zum Zweck der Besprechung, nicht zu erkennen,
dass die belangte Behdrde die Frist zur Verbesserung lediglich bis zu dieser Blrobesprechung verlangert haben wollte,
zumal doch die Unterlagen in dieser Besprechung erst besprochen und ,offene Fragen” erst geklart werden sollten.
Die belangte Behdrde hat vielmehr die bereits abgelaufenen Fristen auf unbestimmte Zeit (wenngleich sie gemaR § 13
Abs. 3 AVG auch berechtigt gewesen wadre, eine neue Frist festzusetzen) ,verlangert”. Dieser impliziten Verlangerung
der schon abgelaufenen Fristen zur Mangelbehebung kommt daher im Kontext der Beurteilung der Rechtmaligkeit
des angefochtenen Zuriickweisungsbescheides ,keine absolute Nichtigkeit” zu (vgl. VwWGH 11.10.2000, 2000/03/0179)
und steht mit anderen Worten der Erlassung eines Zurlckweisungsbescheides entgegen (siehe auch
Hengstschlager/Leeb, AVG § 33 Rz. 12)

7.8. Der Beschwerde ist daher schon aus diesen Griinden stattzugeben und der angefochtene Bescheid aufzuheben.

Im verwaltungsgerichtlichen Verfahren ertbrigt sich daher die Prifung der Frage der ordnungsgemalien Zustellung
insbesondere des letzten Verbesserungsauftrags vom 18. Marz 2016 an die beschwerdefiihrende Gesellschaft; der
Aktenvermerk der belangten Behérde vom 24. Februar 2016 koénnte namlich darauf hindeuten, dass die
beschwerdefliihrende Gesellschaft schon zum damaligen Zeitpunkt durch ihren nunmehrigen Rechtsvertreter
vertreten war, dies mit der Folge, dass rechtswirksame Zustellungen nur an diesen hatten vorgenommen werden
kdénnen (vgl. etwa VwWGH 18.11.2015, Ra 2015/17/0026). Des Weiteren erUbrigt sich die Prifung der Frage, ob die in der
Blirobesprechung am 24. Mai 2016 neu vorgelegten Projektunterlagen eine wesentliche Anderung des Antrags im
Sinne des§ 13 Abs. 8 AVG - wovon die belangte Behdrde gemaR der Verhandlungsschrift vom 24. Mai 2016
auszugehen scheint - bewirkt haben. Diesfalls wirde der urspringlich eingebrachte Antrag auf Genehmigung als
zurlickgezogen gelten und ware die wesentliche Anderung des verfahrenseinleitenden Antrags als neuer Antrag zu
qualifizieren (siehe oben, VwWGH 25.10.2017, Ra 2017/07/0073), dies fiir den angefochtenen Bescheid mit der Folge,
dass dieser (auch) auf einen zuriickgezogenen Antrag bezogen und daher auch aus diesem Grund - Erlassung eines
Zuruckweisungsbescheides betreffend einen zurlickgezogenen Antrag - rechtswidrig ware (s. etwa VwSlg. 13.531/1993
zur insoweit vergleichbaren Konstellation der Verletzung des gesetzlichen Richters bei Zurilickweisung einer nicht
erhobenen Beschwerde).
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8. Weitere nicht prajudizielle Anmerkungen:

Die belangte Behoérde wird in der Folge zu beurteilen haben, ob die beschwerdefiihrende Gesellschaft den dem
angefochtenen Bescheid zugrunde liegenden Antrag in der Besprechung am 24. Mai 2016 gemalR 8 13 Abs. 8 AVG
wesentlich geandert und damit zurlickgezogen hat. Bejahendenfalls erlbrigt sich eine Fortsetzung des
gegenstandlichen Verfahrens betreffend den Antrag vom 17. Juni 2014 und ware dieses formlos einzustellen. Fir den
Fall, dass im Hinblick auf die in der Burobesprechung vom 24. Mai 2016 eingereichten Unterlagen keine wesentliche
Antragsanderung und damit keine Zurtickziehung des verfahrenseinleitenden Antrags vorliegen sollte, wird von der
belangten Behorde zu klaren sein, ob die beschwerdefuhrende Gesellschaft die Genehmigung des urspringlich

beantragten Projekts oder die Genehmigung des nunmehr bei der Behérde anhangigen Projekts anstrebt.
9. Zur Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist nicht zuldssig, da im gegenstandlichen Fall keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne
des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu l6sen war, weil die Entscheidung einerseits nicht von der zitierten und einheitlichen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht und sich andererseits auf den eindeutigen und klaren
Gesetzeswortlaut stutzen kann (vgl. aus der stRsp. zur Unzulassigkeit der Revision in derartigen Fallen zB VwGH vom
15.12.2016, Ra 2016/18/0343).
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