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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Michael SCHWARZGRUBER als Einzelrichter Gber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX .1995, StA. Afghanistan, vertreten durch Rechtsanwalt Mag. German BERTSCH,
gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 08.07.2017, Zahl 15-1075529405/170533855,
zu Recht:

A) Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

Der BeschwerdefUhrer, ein afghanischer Staatsangehdriger der Volksgruppe der Paschtunen, reiste illegal in das
Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 28.06.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA; in der Folge auch als belangte Behdrde bezeichnet)
vom 28.07.2016 wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz gemaR § 3 Abs. 1iVm. § 2 Abs. 1
Z 13 AsylG bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) und gemaR3 § 8 Abs. 1 iVm.§ 2
Abs. 1 Z 13 AsylG bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Afghanistan (Spruchpunkt Il.) abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Griinden
wurde gemal3 88 57, 55 AsylG nicht erteilt. Es wurde gemal 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung gemal3 §
46 FPG nach Afghanistan zulassig ist (Spruchpunkt Ill.). Gemaf3 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG betrage die Frist fur die freiwillige
Ausreise des Beschwerdeflhrers 14 Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.).
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Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 08.03.2017, GZ. W123 2132591-1/13E, wurde die gegen diesen
Bescheid erhobene Beschwerde gemaf3 88 3 Abs. 1, 8 Abs. 1, 10 Abs. 1 Z 3, 55, 57 AsylG idgF, 8 9 BFA-VG idgF und 88 52,
55 FPG idgF rechtskraftig als unbegriindet abgewiesen. Begrindend wurde in Bezug auf die gegen den
Beschwerdefihrer rechtskraftig erlassene Rickkehrentscheidung Folgendes ausgefihrt:

Der Beschwerdefuhrer befindet sich erst seit Juni 2015 im Bundesgebiet und sein Aufenthalt ist nicht geduldet. Er ist
nicht Zeuge oder Opfer von strafbaren Handlungen und auch kein Opfer von Gewalt. Die Voraussetzungen fur die
amtswegige Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 § 57 AsylG 2005 liegen daher nicht vor, wobei dies weder im
Verfahren noch in der Beschwerde auch nur behauptet wurde.

Im vorliegenden Verfahren erfolgte die Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz im Hinblick auf den Status
des subsidiar Schutzberechtigten auch nicht gemal 8 8 Abs. 3a AsylG 2005 und ist auch keine Aberkennung gemal3 8 9
Abs. 2 AsylG 2005 ergangen, wie aus dem Verfahrensgang ersichtlich ist.

Gemal 8 52 Abs. 2 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem & 10 AsylG 2005) mit
Bescheid eine Riuckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird, und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt und ihm kein

Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fiir beglinstigte Drittstaatsangehorige.

Der Beschwerdefihrer ist als Staatsangehdriger von Afghanistan kein begunstigter Drittstaatsangehoriger und es
kommt ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zu, da mit der erfolgten Abweisung seines Antrags

auf internationalen Schutz das Aufenthaltsrecht nach 8 13 AsylG 2005 mit der Erlassung dieser Entscheidung endet.

Gemalk § 55 Abs. 1 AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehérigen von Amts wegen oder auf
begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn 1. dies gemalR§ 9 Abs. 2 BFA-VG zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist und 2. der
Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gema 8 14a NAG erfullt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955) erreicht wird.
Nach § 55 Abs. 2 AsylG 2005, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen, wenn nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1
vorliegt.

§ 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG lautet:

(1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur AufBerlandesbringung gemafl8 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwdirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und

Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten

ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,
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9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)

verfligen, unzulassig ware.

Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen)
Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine
gewisse Intensitat aufweisen, etwa ein gemeinsamer Haushalt vorliegt (vgl. dazu EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494
(518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EuGRZ 1981/118; Frowein - Peukert, Europadische Menschenrechtskonvention, EMRK-
Kommentar, 2. Auflage (1996) Rz 16 zu Art. 8; Baumgartner, Welche Formen des Zusammenlebens schitzt die
Verfassung? 0JZ 1998, 761; vgl. auch Rosenmayer, Aufenthaltsverbot, Schubhaft und Abschiebung, ZfV 1988, 1). In der
bisherigen Spruchpraxis der Stral3burger Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu schitzende
Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und GrofR3eltern (EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s. auch EKMR
07.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982,
311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR
28.02.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse
Beziehungsintensitat vorliegt (vgl. Baumgartner, 0OJZ 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer
gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Kommission auch fur die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen
Kindern gefordert (EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215).

Das Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK umfasst auch nicht formalisierte ehedhnliche Lebensgemeinschaften
zwischen Mann und Frau; bei solchen ist normalerweise das Zusammenleben der beiden Partner in einem
gemeinsamen Haushalt erforderlich, es kdnnen aber auch andere Faktoren wie etwa die Dauer oder die
Verbundenheit durch gemeinsame Kinder unter Beweis stellen, dass die Beziehung hinreichend konstant ist (EGMR
vom 27.10.1994, 18535/91 Kroon und andere gg. die Niederlande, Z 30; EGMR vom 22.04.1997, 21.830/93, X,Y und Z
gg. Vereinigtes Kdngreich, Z 36)

Art. 8 EMRK schutzt unter anderem sowohl die individuelle Selbstbestimmung und persénliche Identitat, als auch die
freie Gestaltung der Lebensfihrung. Zum geschiitzten Privatleben gehoért das Netzwerk der gewachsenen
personlichen, sozialen und wirtschaftlichen Bindungen (EGMR vom 09.10.2003, 48321/99, Slivenko gg. Lettland). So
kdénnen personliche Beziehungen, die nicht unter das Familienleben fallen, sehr wohl als "Privatleben" relevant sein.

Aufenthaltsbeendende MaRRnahmen stellen regelmaRig einen Eingriff in das Privatleben dar, weil sie die betroffene
Person aus ihrem sozialen Umfeld herausreiflen. Nach der Rechtsprechung des EGMR hangt es von den Umstanden
des jeweiligen Falles ab, ob es angebracht ist, sich eher auf den Gesichtspunkt des Familienlebens zu konzentrieren als
auf den des Privatlebens (EGMR 23.04.2015, 38030/12, Khan, Rn. 38; 05.07.2005, GroRe Kammer, 46410/99, Uner, Rn.
59). Die Prufung am Mal3stab des Privatlebens ist jedoch weniger streng als jene am MaRstab des Familienlebens,
weshalb letztere in der Praxis im Vordergrund steht (Ewald Wiederin, Schutz der Privatsphare, in:

Merten/Papier/Kucsko-Stadlmayer [Hg.], Handbuch der Grundrechte VII/1, 2. Aufl., § 10, Rn. 52).

Nach standiger Rechtsprechung der Gerichtshofe 6ffentlichen Rechts kommt dem 6ffentlichen Interesse aus der Sicht
des Schutzes und der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung iSd Art 8 Abs 2 EMRK ein hoher Stellenwert zu. Der
Verfassungsgerichtshof und der Verwaltungsgerichtshof haben in ihrer Judikatur ein 6ffentliches Interesse in dem
Sinne bejaht, als eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von Personen, die
sich bisher bloR auf Grund ihrer Asylantragsstellung im Inland aufhalten durften, verhindert werden soll (VfSlg. 17.516
und VwWGH vom 26.06.2007, ZI. 2007/01/0479).

Der Beschwerdeflhrer ist zum Aufenthalt in Osterreich nur auf Grund eines Antrages auf internationalen Schutz, der
sich als nicht begriindet erwiesen hat, berechtigt gewesen. Anhaltspunkte dafir, dass ihm ein nicht auf asylrechtliche


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.jusline.at/entscheidung/28890

Bestimmungen gestutztes Aufenthaltsrecht zukame, sind nicht ersichtlich. Dartber hinaus sind keine Hinweise fur eine
ausreichend intensive Beziehung zu allfdlligen in Osterreich aufhaltigen Familienangehérigen oder ihm sonst
besonders nahestehende Personen hervorgekommen, zumal die Geschwister des Beschwerdeflhrers in Afghanistan
leben. Der Beschwerdefuhrer verflgt auch nicht UGber nennenswerte sonstige soziale Anknupfungspunkte in
Osterreich.

Im Hinblick auf die Zeitspanne, seit der sich der Beschwerdefiihrer in Osterreich aufhilt, kann selbst unter
Miteinbeziehung integrativer Merkmale - wie etwa Unbescholtenheit und Deutschkenntnisse - eine von Art. 8 EMRK
geschuitzte "Aufenthaltsverfestigung" noch nicht angenommen werden (vgl. VwWGH 26.06.2007, ZI.2007/01/0479,
wonach ein dreijahriger Aufenthalt "jedenfalls" nicht ausreichte, um daraus eine rechtlich relevante Bindung zum
Aufenthaltsstaat abzuleiten; vgl. auch VwGH 20.12.2007, ZI. 2007/21/0437, zu 8 66 Abs. 1 FPG, wonach der 6-jahrigen
Aufenthaltsdauer eines Fremden im Bundesgebiet, der Unbescholtenheit, eine feste soziale Integration, gute
Deutschkenntnisse sowie einen grollen Freundes- und Bekanntenkreis, jedoch keine Familienangehorigen geltend
machen konnte, in einer Interessensabwagung keine derartige "verdichtete Integration" zugestanden wurde, da der
Aufenthalt "letztlich nur auf einem unbegriindeten Asylantrag ful3te"; ahnlich auch VwGH 25.02.2010, ZI. 2010/18/0026;
VwGH 30.04.2009, ZI. 2009/21/0086; VwWGH 08.07.2009, ZI. 2008/21/0533; VwGH 08.03.2005, 2004/18/0354). Somit kann
nicht festgestellt werden, dass dem subjektiven Interesse des Beschwerdefiihrers am Verbleib im Inland Vorzug
gegenlUber dem malgeblichen oOffentlichen an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden
regelnden Vorschriften, denen aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8
Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zukommt (vgl. VwGH 22.01.2013, ZI. 2011/18/0036; VwGH 10.05.2011, ZI.
2011/18/0100; VwWGH 22.03.2011, ZI. 2007/18/0628; VWGH 26.11.2009, ZI. 2007/18/0305), zu geben ist.

Der Beschwerdefiihrer geht in Osterreich keiner geregelten Arbeit nach und verfigt auch nicht Gber eine
Einstellungszusage. Der Beschwerdefiihrer hat lediglich ehrenamtlich im Zuge der Nachbarschaftshilfe der Caritas
gearbeitet. Im Ubrigen bewirkt der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich nicht strafféllig geworden ist,
keine Erhéhung des Gewichtes der Schutzwiirdigkeit von persénlichen Interessen an einem Aufenthalt in Osterreich,
da das Fehlen ausreichender Unterhaltsmittel und die Begehung von Straftaten eigene Grinde fur die Erlassung von
aufenthaltsbeendenden MalBnahmen darstellen (VwGH 24.07.2002, 2002/18/0112).

Es ist davon auszugehen, dass die Interessen des Beschwerdefuhrers an einem Verbleib im Bundesgebiet nur geringes
Gewicht haben und gegenuber dem o6ffentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von
Fremden regelnden Bestimmungen aus der Sicht des Schutzes der o6ffentlichen Ordnung, dem nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ein hoher Stellenwert zukommt, in den Hintergrund treten. Die
Verfligung der Ruckkehrentscheidung war daher im vorliegenden Fall dringend geboten und erscheint auch nicht

unverhaltnismaRig.
Daher sind die Voraussetzungen fur die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung nach
8 55 AsylG nicht gegeben."

Der Beschwerdefuhrer reiste in der Folge allerdings nicht entsprechend der ihn treffenden Ausreiseverpflichtung aus
dem osterreichischen Bundesgebiet aus, sondern stellte vielmehr am 28.04.2017 einen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grunden des Art. 8 EMRK, konkret einer "Aufenthaltsberechtigung plus" gemaR 8 55 Abs. 1 AsylG
2005.

Der Beschwerdefihrer legte diesem Antrag unter anderem

* ein "OSD Zertifikat A2", "bestanden", vom 22.12.2016

* eine Anmeldebestatigung zu einem Deutschkurs B1 vom 30.01.2017

* eine Anmeldebestétigung fir die Prifung "OSD Zertifikat Deutsch B1" vom 27.02.2017

* Kursbestatigungen vom 20.06.2016, vom 23.08.2016 und vom 06.12.2016 Uber Besuche von Deutschkursen A 1.1, A
1.2, A 2.1 mit jeweils 90 Unterrichtseinheiten

* eine nicht datierte Einstellungszusage einer naher genannten Firma fir eine Beschaftigung des Beschwerdeflhrers

als Hausmeister fir den Fall, dass der Beschwerdeflhrer eine Arbeitsbewilligung erhalte

bei.
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Mit Parteiengehorsschreiben der belangten Behérde vom 26.06.2017 wurde dem Beschwerdeflihrer mitgeteilt, dass
beabsichtigt sei, seinen Antrag als unzulassig zurlickzuweisen, sollte eine Stellungnahme des Beschwerdefthrers nicht
Anderes ergeben. In diesem Zusammenhang wurde dem Beschwerdefiihrer die Moglichkeit eingerdumt,
bekanntzugeben, welche maligeblich gedanderten Umstande sich in seinem Privat- und Familienleben seit der letzten
rechtskraftigen Entscheidung ergeben hatten.

Mit Anwaltsschriftsatz vom 06.07.2017 gab der Beschwerdefihrer eine Stellungnahme ab, in der ausgefihrt wurde, der
Beschwerdefiihrer habe die B1-Prifung am 18.05.2017 absolviert, jedoch leider knapp nicht bestanden. Er werde die
Prufung wiederholen. Er sei fleiBig am Deutsch lernen. Anzumerken sei, dass Deutsch-B1 auch Voraussetzung fur die
Osterreichische Staatsburgerschaft sei. Das bedeute schlicht und einfach, dass jemand, der die B1-Prufung bestehe,
sehr gut Deutsch spreche. Insofern sei jedenfalls eine Anderung hinsichtlich des Privatlebens eingetreten. Zudem
kénne der Antragsteller im Falle der Erteilung des Aufenthaltstitels auch arbeiten. Eine diesbezlgliche

Einstellungszusage sei bereits vorgelegt worden.

Mit Bescheid belangten Behoérde vom 08.07.2017 wurde der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden
des Art. 8 EMRK gemal3 58 Abs. 10 AsylG 2005 zurtickgewiesen. Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, der
Beschwerdefiihrer habe sich - bezogen auf die Situation zu seinem Privat- und Familienleben zum Zeitpunkt des
rechtskréftig abgeschlossenen Vorverfahrens - vom 28.06.2015 bis 13.03.2017 rechtméaRig in Osterreich aufgehalten.
Er habe keine Familienangehdérigen in Osterreich gehabt. Er habe Deutschkurse besucht. Am 22.12.2016 habe er das
A2 Diplom in Deutsch bestanden. Er habe von der Grundversorgung gelebt und sei in Osterreich nie erwerbstétig
gewesen. Er sei aber im Projekt Nachbarschaftshilfe der Caritas ehrenamtlich beschaftigt gewesen. Seine
Familienangehdrigen wirden in Afghanistan leben. Der Beschwerdefiihrer habe in Afghanistan 12 Jahre die Schule
besucht und dann als Lebensmittelverkdufer in den Geschaften seines Vaters gearbeitet. Er sei strafrechtlich
unbescholten gewesen, es seien auch keine Versté3e gegen die 6ffentliche Ordnung bekannt gewesen. Bezogen auf
die Situation zu seinem Privat- und Familienleben zum gegenwartigen Zeitpunkt sei festzustellen, dass der
Beschwerdefihrer trotz rechtskraftiger negativer Entscheidung nicht freiwillig ausgereist sei und sich seit 14.03.2017
unrechtméRig in Osterreich aufhalte. Er habe keine Familienangehérigen in Osterreich. Er habe am 22.12.2016 das A2
Diplom in Deutsch bestanden. Er habe einen weiteren Deutschkurs besucht, die B1 Prufung jedoch nicht bestanden. Er
lebe von der Grundversorgung. Er habe eine Einstellungszusage einer naher genannten Firma ohne Datumsangabe
vorgelegt. Die Familienangehorigen des Beschwerdeflihrers wiirden in Afghanistan leben. Er habe in Afghanistan 12
Jahre die Schule besucht und dann als Lebensmittelverkdufer in den Geschaften des Vaters gearbeitet. Er sei
strafrechtlich unbescholten. Er habe aber gegen die 6ffentliche Ordnung gemal? § 120 Abs. 1a FPG verstoRen, weil er
sich unrechtméRig in Osterreich aufhalte.

Gegen diesen Bescheid brachte der Beschwerdefihrer durch seine nunmehrige Rechtsvertretung mit
Anwaltsschriftsatz vom 25.07.2017 fristgerecht eine Beschwerde ein, die dem Bundesverwaltungsgericht samt dem
Verwaltungsakt am 02.08.2017 vorgelegt wurde. In dieser Beschwerde wurde in inhaltlicher Hinsicht Folgendes - hier in
den wesentlichen Teilen und in anonymisierter Form wiedergegeben - ausgefihrt:

"Entgegen der Ansicht der belangten Behorde ist gegenstandlich eine malgebliche Sachverhaltsdnderung eingetreten.
Von Februar bis Mai 2017 hat der Beschwerdefiihrer einen weiteren Deutsch-Kurs besucht, die B1-Prifung jedoch
leider nicht bestanden. Allerdings ist hier nochmals anzumerken, dass es sich bei Deutsch-B1 um
Staatsblrgerschaftsniveau handelt. Es ist somit nicht unerheblich, dass der Beschwerdeflhrer den Deutsch-Kurs
besucht hat, zumal er die Priifung nur knapp nicht bestanden hat.

Richtig ist zwar, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich nie einer legalen Erwerbstatigkeit nachgegangen ist. Die
belangte Behdrde weild jedoch genau, dass dem Beschwerdeflhrer Einstellungszusage der Firma X., erhebliche
Bedeutung zu kommt. Im Falle der Erteilung des Aufenthaltstitels hatte der Beschwerdefihrer umgehend bei dieser
Firma arbeiten dirfen. Dies hat der Beschwerdeflhrer auch so vorgebracht.

Ferner wird moniert, dass die belangte Behérde den maRgeblichen Sachverhalt nicht hinreichend eruiert hat. In
diesem Zusammenhang wird auf die beigefligten Unterlagen verwiesen, die ebenfalls fir den neuen Sachverhalt
mafgeblich sind.

Die belangte Behorde hatte somit jedenfalls eine neuerliche Abwagung im Sinne des. Art. 8 EMRK und in Verbindung
mit den in § 9 Abs, 2 BFA-VG angeflhrten Kriterien vornehmen mussen."



Der Beschwerde beigelegt wurde mehrere Unterstitzungsschreiben von Privatpersonen, die bereits vorgelegte
undatierte Einstellungszusage sowie ein Antrag auf Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung.

Am 04.11.2017 wurde der Beschwerdefiihrer nach Afghanistan abgeschoben.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 08.03.2017, GZ. W123 2132591-1/13E, wurde gegen den
Beschwerdefiihrer gemalR 88 3 Abs. 1, 8 Abs. 1, 10 Abs. 1 Z 3, 55, 57 AsylG idgF, 8 9 BFA-VG idgF und 88 52, 55 FPG unter
anderem eine Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen. Dieses Erkenntnis wurde dem Beschwerdefiihrer am
13.03.2017 zugestellt.

Der Beschwerdeflhrer reiste in der Folge nicht entsprechend der ihn treffenden Ausweiseverpflichtung aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet aus, sondern stellte am 28.04.2017 einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
aus Grunden des Art. 8 EMRK, konkret einer "Aufenthaltsberechtigung plus" gemal3 § 55 Abs. 1 AsylG 2005.

Am 04.11.2017 wurde der Beschwerdefiihrer nach Afghanistan abgeschoben.

Im Zeitraum zwischen der rechtskraftigen Erlassung der Ruckkehrentscheidung und der Abschiebung nach
Afghanistan, also im Zeitraum vom 13.03.2017 bis 04.11.2017, legte der Beschwerdeflhrer am 18.05.2017 eine
Deutschprifung B1 ab, die er jedoch nicht bestand. Darlber hinausgehende integrative Bemuhungen im Bereich des
Privatlebens sind in diesem Zeitraum (und auch im Zeitraum danach) nicht ersichtlich und wurden auch nicht
vorgebracht. Anderungen im Bereich des Familienlebens wurden ebenfalls nicht vorgebracht und kénnen ebenfalls
nicht festgestellt werden. FiUr aulRergewdhnliche Integrationsbestrebungen des Beschwerdefiihrers nach
rechtskraftiger Erlassung der gegen ihn ergangenen Ruckkehrentscheidung gibt es daher keine Anhaltspunkte.

2. Beweiswurdigung:

Die getroffenen Feststellungen grinden sich auf den Akteninhalt sowie auf das eigene Vorbringen des
Beschwerdefiihrers in  Zusammenschau mit den vorgelegten Unterlagen Uber in Osterreich gesetzte

Integrationsbemihungen.

Die im Rahmen der gegenstandlichen Antragstellung vorgelegten Unterlagen Gber den Besuch von Deutschkursen und
das diesbezlgliche Ablegen von Priufungen datieren - mit Ausnahme der Anmeldung zum Deutsch-B1 Kurs und zur
Deutsch-B1-Prifung, die dem Vorbringen des Beschwerdefuhrers zu Folge vom ihm allerdings nicht bestanden wurde -
aus dem Zeitraum vor der rechtskraftigen Erlassung der Ruckkehrentscheidung gegen den Beschwerdefihrer und
wurden die damit verbundenen Integrationsbemuhungen bereits im rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren

berulcksichtigt.

Die nicht datierte Einstellungszusage einer naher genannten Firma (fir eine Beschaftigung des Beschwerdefihrers als
Hausmeister fur den Fall, dass der Beschwerdefihrer eine Arbeitsbewilligung erhalte) vermag - ganz abgesehen davon,
dass ihr in der gegenstandlichen Fallkonstellation keine entscheidungserhebliche rechtliche Relevanz zukommt;
diesbezuglich wird auf die nachfolgenden rechtlichen Ausfiihrungen verwiesen - schon insofern nicht zu Uberzeugen,
als sie undatiert ist und daher schon unter diesem Aspekt ein geanderter Sachverhalt seit der rechtskraftig gegen den
Beschwerdefiihrer erlassenen Ruckkehrentscheidung nicht objektiviert werden kann.

Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde

Das AsylG 2005 regelt in seinem 7. Hauptstlck die Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden sowie das
Verfahren zur Erteilung derselben. Die darin enthaltenen Bestimmungen lauten - soweit im gegenstandlichen Fall

relevant - auszugsweise:
"Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRK

8§ 55. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine

,Aufenthaltsberechtigung plus' zu erteilen, wenn


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55

1. dies gemalR 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und

2. der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemafR 8 9 Integrationsgesetz (IntG) erfullt hat
oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit austibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955) erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine ,Aufenthaltsberechtigung' zu erteilen.

[...]

Verfahren zur Erteilung von Aufenthaltstiteln
Antragstellung und amtswegiges Verfahren

§58.

(5) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR 88 55 bis 57 sowie auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels
gemal § 57 sind personlich beim Bundesamt zu stellen. Soweit der Antragsteller nicht selbst handlungsfahig ist, hat
den Antrag sein gesetzlicher Vertreter einzubringen.

(6) Im Antrag ist der angestrebte Aufenthaltstitel gemal 88 55 bis 57 genau zu bezeichnen. Ergibt sich auf Grund des
Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass der Drittstaatsangehorige fur seinen beabsichtigten Aufenthaltszweck
einen anderen Aufenthaltstitel bendtigt, so ist er Uber diesen Umstand zu belehren; § 13 Abs. 3 AVGgilt.

(7) Wird einem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 88§ 55, 56 oder 57 stattgegeben, so ist dem Fremden
der Aufenthaltstitel auszufolgen. Abs. 11 gilt.

(8) Wird ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf3 §§ 55, 56 oder 57 zurlick- oder abgewiesen, so hat das
Bundesamt darlber im verfahrensabschlieRenden Bescheid abzusprechen.

(9) Ein Antrag auf einen Aufenthaltstitel nach diesem Hauptstick ist als unzulassig zurlckzuweisen, wenn der
Drittstaatsangehorige

1. sich in einem Verfahren nach dem NAG befindet,
2. bereits Uber ein Aufenthaltsrecht nach diesem Bundesgesetz oder dem NAG verflgt oder

3. gemal § 95 FPG Uber einen Lichtbildausweis fur Trager von Privilegien und Immunitaten verfigt oder gemal§ 24
FPG zur Ausliibung einer bloR voribergehenden Erwerbstatigkeit berechtigt ist

soweit dieses Bundesgesetz nicht anderes bestimmt. Dies gilt auch im Falle des gleichzeitigen Stellens mehrerer
Antrage.

(10) Antrage gemal 8 55 sind als unzulassig zurickzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine
Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die
Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaRR § 9 Abs. 2 BFA-VG ein geanderter Sachverhalt, der eine
erganzende oder neue Abwagung gemal Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht. Antrage gemaf3 88 56 und
57, die einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag (Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen,
sind als unzulassig zurlickzuweisen, wenn aus dem begrindeten Antragsvorbringen ein maligeblich geanderter
Sachverhalt nicht hervorkommt.

...... (13) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal? §8

55 bis 57 begrunden kein Aufenthalts- oder Bleiberecht. Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf 88 55 und
57 stehen der Erlassung und Durchfihrung aufenthaltsbeendender MalRnahmen nicht entgegen. Sie kdnnen daher in
Verfahren nach dem 7. und 8.

Hauptstlck des FPG keine aufschiebende Wirkung entfalten. .... "
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Die belangte Behdrde hat ihre Entscheidung auf§ 58 Abs. 10 AsylG 2005 gestutzt. Nach dieser Bestimmung sind
Antrage gemall § 55 als unzulassig zurlckzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine Ruckkehrentscheidung
rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die Berucksichtigung des
Privat- und Familienlebens gemaR 8 9 Abs. 2 BFA-VG ein gedanderter Sachverhalt, der eine erganzende oder neue
Abwagung gemal Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht. Diese inhaltliche Neubewertung des Sachverhaltes
bezieht sich lediglich auf den Zeitraum zwischen der rechtskraftigen Entscheidung bis zur Entscheidung des
zugrundeliegenden Antrages auf Erteilung des Aufenthaltstitels, im gegenstandlichen Fall also auf den Zeitraum ab
Rechtswirksamkeit der rechtskraftig gegen den Beschwerdeflhrer erlassenen Rickkehrentscheidung am 13.03.2017
bis zum gegenwartigen Entscheidungszeitpunkt, dies im gegenstandlichen Fall unter Berucksichtigung des Umstandes,
dass der Beschwerdefiihrer nach seiner Abschiebung - gemaR 8 58 Abs. 13 AsylG 2005 begrinden Antrage auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 88 55 bis 57 kein Aufenthalts- oder Bleiberecht, Antrage auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal 88 55 und 57 stehen der Erlassung und Durchfiihrung aufenthaltsbeendender MalRnahmen
nicht entgegen - seit 04.11.2017 nicht mehr in Osterreich aufhéltig ist.

In der Stellungnahme des Beschwerdefiihrers vom 06.07.2017 wird als maRgebliche Anderung des Sachverhaltes seit
13.03.2017 ins Treffen gefuhrt, dass der Beschwerdefuhrer die B1-Prifung am 18.05.2017 absolviert, jedoch leider
knapp nicht bestanden habe. Insofern sei jedenfalls eine Anderung hinsichtlich des Privatlebens eingetreten. Eine nicht
bestandene Deutsch B1-Prifung kann allerdings entgegen der Ansicht des Beschwerdeflhrers - auch wenn eine
bestandene Deutschprifung relativ gute Deutschkenntnisse bescheinigen wirde - in der konkreten Fallkonstellation
jedenfalls nicht als auBergewodhnliches integratives Merkmal angesehen werden.

Weiters wird in der Stellungnahme des Beschwerdefuhrers vom 06.07.2017 unter Bezugnahme auf die vorgelegte
undatierte Einstellungszusage vorgebracht, zudem kdnne der Antragsteller im Falle der Erteilung des Aufenthaltstitels
auch arbeiten. Vor dem Hintergrund des Zeitablaufes von lediglich etwa vier Monaten bis zur Zurlckweisung des
Antrages des Beschwerdeflhrers mit dem angefochtenen Bescheid, von lediglich acht Monaten zwischen der gegen
den BeschwerdeflUhrer erlassenen Ruckkehrentscheidung und seiner Abschiebung nach Afghanistan bzw. selbst unter
hypothetischer BerUcksichtigung eines Zeitablaufes von etwa fiinfzehn Monaten bis zur gegenstandlichen
Entscheidung stellt auch die Vorlage einer kinftigen (und undatierten) Einstellungszusage, mit der keine gesicherte
Rechtsposition auf tatsachliche Aufnahme dieser Tatigkeit objektiviert dargetan wird, keinen maRgeblich gednderten
Sachverhalt dar, der eine Neubeurteilung im Hinblick auf Art. 8 MRK erfordert hatte.

Auch in der Beschwerde wird kein maRgebliches Vorbringen, das auf entscheidungserhebliche Anderungen im Privat-
und Familienleben des Beschwerdeflhrers schlieRen lieRe, erstattet, was auch fur den Inhalt der der Beschwerde
beigelegten Unterstutzungserklarungen gilt.

Die belangte Behorde hat daher zu Recht den gegenstandlichen Antrag des Beschwerdefiihrers gemaf3§ 55 Abs. 1
AsylG 2005 auf Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung plus" auf Rechtsgrundlage des§ 58 Abs. 10 AsylG 2005
zurlickgewiesen. Die Beschwerde war daher spruchgemaR abzuweisen.

Gemal § 24 Abs. 1 des VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fir erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.

Gemald § 21 Abs. 7 erster Fall BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint.

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich ausfthrlich in seinem Erkenntnis vom 28.05.2014, Ra 2014/20/0017 und 0018, mit
dem Verstandnis dieser Bestimmung auseinandergesetzt und geht seitdem in seiner standigen Rechtsprechung (vgl.
dazu statt vieler die Erkenntnisse vom 12. November 2014, Ra 2014/20/0029, vom 2. September 2015, Ra
2014/19/0127, vom 15. Méarz 2016, Ra 2015/19/0180, vom 18. Mai 2017, Ra 2016/20/0258, und vom 20. Juni 2017, Ra
2017/01/0039) davon aus, dass fur die Auslegung der in§ 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint" folgende Kriterien beachtlich sind:

Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehérde
vollstandig in einem ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt
der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit
aufweisen. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende
Beweiswlrdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmalliger Weise offen gelegt haben und das
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Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswurdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinaus
gehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blo unsubstantiiertes Bestreiten des
von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das
gegen das in 8 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoR3t. Auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten
ist bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Im gegenstandlichen Fall hat das Bundesverwaltungsgericht in inhaltlicher Hinsicht keine neue Beweismittel
beigeschafft und sich fur seine Feststellungen in inhaltlicher Hinsicht auf jene, die denen im angefochtenen Bescheid
entsprechen, gestutzt. Die Beschwerde ist der Richtigkeit dieser Feststellungen und der zutreffenden Beweiswurdigung
der Behdrde nicht substanziiert entgegengetreten (VwGH vom 20.12.2016, Ra 2016/01/0102) und hat keine neuen bzw.
abweichenden Tatsachen vorgebracht. Zudem wurde in der Beschwerde die Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht nicht beantragt.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte daher im vorliegenden Fall von einem geklarten Sachverhalt im Sinne des§ 21
Abs. 7 BFA-VG ausgehen; es war nach den oben dargestellten Kriterien nicht verpflichtet, eine mindliche Verhandlung

durchzufihren.
Zu B)

GemalR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen.
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