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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Rekursgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Hopf als
Vorsitzenden und die Hofratinnen und Hofrate Hon.-Prof. Dr. Dehn, Dr. Hargassner, Mag. Korn und Dr. Stefula als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1. Land ***** 2 GemeinnUtzige Wohnungsgenossenschaft
LLEFFER eingetragene Gen.m.b.H., *****% 3 E¥***¥**gase|lschaft mbH, ***** 4, W*¥**** Gesellschaft m.b.H., ****%*,
5. WS*#**% reg Gen.m.b.H., ***** 6 N***** Gemeinnltzige Wohnungs- und SiedlungsgesmbH, ***** 7 B¥*¥*
eingetragene Gen.m.b.H., ***** 8 Gemeinnltzige Wo*****genossenschaft ***** 9  V***** Gemeinnltzige
Gesellschaft mit beschrankter Haftung, ****%*, 10, ***%*S¥**¥* reg Gen.m.b.H, ***** 11, |*¥**** reg Gen.m.b.H.,
Fhkkk 1D, FhEEk GRkkkk GmbH, ***F* 13, ***Fkgktiengesellschaft, *****, 14, G*¥****gesellschaft mbH ***** und
15. GE***** Wohnungsgesellschaft m.b.H., ***** alle vertreten durch Binder Grésswang Rechtsanwalte GmbH in
Wien, gegen die beklagten Parteien 1. O***** Gesellschaft mbH, ***** vertreten durch bpv Higel Rechtsanwalte
GmbH in Wien, 2. S*¥**** GmbpH, 3. S***** GmbH, ***** beide vertreten durch Diwok Hermann Petsche
Rechtsanwadlte LLP & Co KG in Wien, 4. K***** Aktiengesellschaft, *****, vertreten durch Schénherr Rechtsanwalte
GmbH in Wien, und 5. T***** Gesellschaft mbH, ***** vertreten durch Freshfields Bruckhaus Deringer LLP in Wien,
wegen 9.066.814,45 EUR sA und Feststellung (Streitwert 30.001 EUR), Uber den Rekurs der beklagten Parteien
(Rekursinteresse 2.089.065,21 EUR) gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom
27. April 2017, GZ 5 R 193/16p-73, mit dem der Berufung der erstklagenden Partei gegen das Teilurteil des
Handelsgerichts Wien vom 21. September 2016, GZ 40 Cg 65/10z-66, teilweise Folge gegeben wurde, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der Rekurs der beklagten Parteien wird im Umfang der Anfechtung eines Teilbegehrens von 1.088.951,54 EUR als
absolut unzuldssig zurlckgewiesen.

Text
Begrindung:
Entscheidungsgegenstandlich sind nur Anspruche der Erstklagerin.

Die Erstklagerin begehrt die Zahlung von 2.059.064,21 EUR sA, in eventu Rechnungslegung, und die Feststellung der
Haftung der Beklagten aus kartellrechtswidrigem Verhalten. Die Haftung der Beklagten griinde sich auf die Teilnahme
bzw Mitwirkung am sogenannten ,Aufzugskartell” (16 Ok 5/08). Die KartellverstolRe hatten dazu gefihrt, dass die
Beklagten ihren Auftraggebern in zahlreichen Fallen Uberhdhte Preise fur gelieferte Aufzlge und Fahrtreppen
verrechnet hatten.
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Die Erstklagerin habe im Rahmen der Wohnbauférderung den Neubau und die Sanierung von Wohnanlagen geférdert.
Diese Forderungen seien abhangig von der Hohe der Gesamtbaukosten errechnet worden. Damit sei aber auch bei der
Forderung von Aufzugskosten die Forderung um den Betrag Uberhdht gewesen, um den die von den Beklagten
verrechneten Entgelte Gber den marktublichen Preisen gelegen seien. Auf Basis dieses Vorbringens begehrt sie von
den Beklagten 2.014.894,85 EUR sA aufgegliedert nach den einzelnen Férderdarlehen. Weiters macht sie einen
Schaden von 44.169,36 EUR aus acht Forderfallen, in denen sie Direktzuschlsse bzw Annuitatenzuschisse gewahrt
hat, geltend. Auch hier sei die Férderung abhangig von der Hohe der Gesamtbaukosten errechnet worden und die
Forderung um denselben Prozentsatz tberhoht gewesen wie die verrechneten Entgelte. Die Férderung habe jeweils

50 % der Aufzugskosten bzw der Annuitaten umfasst.

Die Beklagten brachten unter anderem vor, das Klagebegehren sei unschlissig. Darlber hinaus werde von der
Erstklagerin ein bloBer Vermoégensschaden geltend gemacht. Es fehle jedoch am Rechtswidrigkeitszusammenhang.

Der Erstklagerin sei nur ein mittelbarer Schaden entstanden.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren der Erstklagerin mit Teilurteil ab. Das Berufungsgericht gab dem Rechtsmittel
der Erstkldgerin teilweise Folge und hob das erstgerichtliche Urteil teilweise zur neuerlichen Entscheidung nach
Verfahrenserganzung auf. Es erklarte den Rekurs an den Obersten Gerichtshof fur zulassig, da oberstgerichtliche

Rechtsprechung zur Einordnung von Ansprichen wie im vorliegenden Fall fehle.
Rechtliche Beurteilung

Der gegen diese Entscheidung erhobene Rekurs der Beklagten ist im aus dem Spruch ersichtlichen Umfang absolut

unzulassig.

Werden in einer Klage mehrere Forderungen geltend gemacht, bilden sie nur dann einen einheitlichen
Streitgegenstand, wenn die Voraussetzungen des 8 55 Abs 1 JN vorliegen, also wenn die Anspriiche in einem
tatsachlichen oder rechtlichen Zusammenhang stehen (RIS-Justiz RS0053096). Der von§ 55 Abs 1 Z 1 N geforderte
Zusammenhang wird verneint, wenn jeder der mehreren Anspriche ein verschiedenes rechtliches und tatsachliches
Schicksal haben kann (vgl RIS-Justiz RS0042766; RS0037648 [T19]). Dies ist auch hier der Fall.

Die Erstklagerin stutzt ihr Begehren auf eine Vielzahl von Fordervertragen die jeweils mit unterschiedlichen
Abnehmern der Beklagten geschlossen wurden. Der Oberste Gerichtshof hat bereits ausgesprochen, dass auf
Kartellvergehen gegriindete Anspriiche nicht auf demselben tatsachlichen und rechtlichen Grund beruhen, wenn sie
nicht aus einem einzigen, sondern lediglich aus gleichartigen Vertragen abgeleitet werden, die jeweils fur sich
unterschiedlich beurteilt werden kénnen (7 Ob 127/10t; 5 Ob 123/12t; 8 Ob 81/13i). Die Inanspruchnahme der
Beklagten als Solidarschuldner reicht zur Begriindung eines rechtlichen Zusammenhangs der Anspruche nicht aus.

Der Rekurs der Beklagten, der sich gegen den zweitinstanzlichen Beschluss in seiner Gesamtheit richtet, ist daher
bezlglich jener Anspriche, die im Einzelnen den Betrag von 5.000 EUR nicht Ubersteigen, sohin bezlglich der
Férderdarlehen im Umfang von 1.069.409,81 EUR und bezlglich der Direktférderungen im Umfang von 19.541,73 EUR
gemal § 502 Abs 2 iVm § 519 Abs 2 ZPO absolut unzulassig.
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