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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Daria MACA-DAASE als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX, vertreten durch XXXX, gegen den Bescheid der Wiener Gebietskrankenkasse vom XXXX, zu

Recht erkannt:
A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen mit der MaRRgabe, dass Spruchpunkt 3.) wie folgt lautet: "Der Antrag
auf Aufhebung der Vollstreckbarkeitsbestatigung des Riuckstandsausweises vom XXXX wird zurlickgewiesen."

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid vom XXXX sprach die Wiener Gebietskrankenkasse (im Folgenden: WGKK) aus, dass der
Beschwerdefiihrer als Dienstgeber verpflichtet sei fir sechs Dienstnehmer Beitrage, Sonderbeitrage und Umlagen in
Hohe von EUR 15.930,07 an die WGKK zu entrichten. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer Einspruch.

2. Mit Bescheid vom XXXX des Amts der Wiener Landesregierung, Magistratsabteilung 40, wurde der Einspruch des
Beschwerdefihrers als unbegriindet abgewiesen und der angefochtene Bescheid bestatigt.

3. Mit Beschluss vom XXXX wies der Verfassungsgerichtshof die Behandlung der Beschwerde ab und trat die
Beschwerde mit Beschluss vom 14.04.2014 zur Entscheidung dem Verwaltungsgerichtshof ab.
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4. Am XXXX erstellte die WGKK einen Ruckstandsausweis mit Forderungen gegen den Beschwerdefthrer in Hohe von
EUR 25.006,05 und stellte einen Exekutionsantrag beim zustandigen Bezirksgericht.

5. Mit Schriftsatz vomXXXX erhob der Beschwerdeflihrer anwaltlich vertreten Einwendungen gegen den
Ruckstandsausweis vom XXXX, beantragte die Aufhebung der Vollstreckbarkeitsbestatigung, sowie die Einstellung des
Exekutionsverfahrens und die Aussetzung der Einhebung.

Begrindend fluhrte er aus, dass die WGKK nicht zur Eintreibung der Forderungen zustandig sei, da der
Beschwerdefiihrer seinen Wohnsitz in Niederdsterreich habe. Dem Beschwerdefihrer sei zudem nie ein Bescheid
zugestellt worden, mit dem ihm die Zahlung von EUR 16.286,32 aufgetragen worden sei. Daher sei weder
Vollstreckbarkeit noch Rechtskraft eingetreten. Die Forderungen der WGKK wirden nicht bestehen und dem Schreiben
der WGKK sei auch nicht zu entnehmen, um welche Art des Rlckstandes es sich handle. Der Beschwerdefiihrer sei im
Zeitraum von 01.01.2012 bis 31.01.2012 ausschlieBlich unselbststéandig erwerbstatig gewesen und habe keine
Dienstnehmer gehabt. Der Zinssatz von 7,88 % sei jedenfalls Gberhéht und seit dem 31.01.2012 kénnten rein
rechnerisch keine Verzugszinsen in Hohe von EUR 8.719,73 angefallen sein. AuRerdem werde ausdrticklich geltend

gemacht, dass diese Forderungen bereits verjahrt seien.

6. Der Verwaltungsgerichtshof wies die Revision des Beschwerdefuhrers gegen den Bescheid vom XXXX mit Erkenntnis

vom
XXXX ab.

7. Mit dem angefochtenen Bescheid vom XXXX stellte die WGKK fest, dass die Einwendungen des Beschwerdefihrers
gegen den Ruckstandsausweis nicht gerechtfertigt seien, sowie dass auf dem Beitragskonto des Beschwerdeflhrers
ein offener Rlckstand in Hohe von EUR 16.286,32 bestehe und wies den Antrag auf Aufhebung der
Vollstreckbarkeitsbestatigung ab.

Begrindend fuhrte sie aus, dass Uber die Hohe der gemeinsamen Prifung aller lohnabhangigen Abgaben im AusmalR
von EUR 15.930,07 entschiedene Sache vorliege. Uber den in der GPLA 1/12 enthaltenen Wohnbauférderungsbeitrag
in Hoéhe von EUR 356,25 kénne die WGKK keine bescheidmaRige Feststellung vornehmen. Betreffend die Hohe der
Verzugszinsen wurde ausgefuhrt, dass sich Zinsen in Héhe von EUR 6.088,89 aufgrund der nicht ordnungsgemafen
Meldung der Beitrdge ab dem Zeitpunkt der urspringlichen Falligkeit bis zum Zeitpunkt der Feststellung ergeben
hatten. Bis zur Ausstellung des Rulckstandsausweises seien weitere Zinsen angefallen, sodass sich per 31.03.2014
Verzugszinsen in Hohe von EUR 8.719,73 ergeben hatten, sodass sich insgesamt Forderungen in Hohe von EUR
25.000,05 ergeben wirden. Verjdhrung im Sinne des § 68 ASVG liege nicht vor.

8. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer anwaltlich vertreten rechtzeitig Beschwerde und beantragte
die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung, die Abanderung des angefochtenen Bescheides dahingehend, dass
den Einwendungen gegen den Ruckstandsausweis und dem Antrag auf Aufhebung der Vollstreckbarkeitsbestatigung
vollinhaltlich stattgegeben werde, in eventu die Aufhebung des Bescheides und Zurtckverweisung zur neuerlichen
Entscheidung an die Behorde.

Begrindend flihrte der Beschwerdeflhrer aus, dass die Feststellung des offenen Wohnbaufdorderungsbeitrags durch
die WGKK mangels Zustandigkeit gesetzwidrig erfolgt sei. Die im Ruckstandsausweis angefiihrten Zinsen seien nicht
nachvollziehbar und dem Bescheid seien diesbezlglich auch keine nachvollziehbaren Angaben zu entnehmen. Die
Forderungen seien zudem verjahrt.

9. Die Beschwerde wurde dem Bundesverwaltungsgericht von der WGKK am
XXXX unter Anschluss einer Stellungnahme vorgelegt.

10. Diese Stellungnahme wurde dem anwaltlich vertretenen BeschwerdefUhrer Ubermittelt und ihm eine Frist zur
Stellungnahme eingeraumt.

Es erfolgte trotz zweimaliger Fristerstreckung keine Stellungnahme des Beschwerdeflhrers.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Dass der Beschwerdeflhrer verpflichtet ist, Beitrage, Sonderbeitrage und Umlagen in Hohe von EUR 15.930,07 an die
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WGKK zu entrichten, wurde mit Bescheid vom 09.12.2013 des Amts der Wiener Landesregierung, Magistratsabteilung
40, ausgesprochen. Den dagegen erhobenen Rechtsmitteln an den Verfassungs- und Verwaltungsgerichtshof wurde
nicht Folge gegeben.

Die Summe der Forderungen des Kontos des Beschwerdefuhrers setzt sich wie folgt zusammen:
01/2012 Beitrag GPLA (01.01.2012-31.01.2012)

EUR

16.286,32

Summe der Beitrage

EUR

16.286,32

Verzugszinsen gemaf} § 59 Abs. 1 ASVG gerechnet bis 31.03.2014

EUR

8.719,73

Summe der Forderung

EUR

25.006,05

2. Beweiswurdigung:

Der entscheidungswesentliche Sachverhalt ergibt sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt der belangten Behdrde.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A)

GemalR 8 64 Abs. 1 ASVG ist den Versicherungstragern zur Eintreibung nicht rechtzeitig entrichteter Beitrage die
Einbringung im Verwaltungswege gewahrt.

Gemal 8 64 Abs. 2 ASVG hat der Versicherungstrager, der nach § 58 Abs. 6 berufen ist, die Beitragsforderung rechtlich
geltend zu machen, zur Eintreibung nicht rechtzeitig entrichteter Beitrage einen Rickstandsausweis auszufertigen.
Dieser Ausweis hat den Namen und die Anschrift des Beitragsschuldners, den ruckstandigen Betrag, die Art des
Riickstandes samt Nebengebuhren, den Beitragszeitraum, auf den die rlckstandigen Beitrage entfallen, allenfalls
vorgeschriebene Verzugszinsen, Beitragszuschlage und sonstige Nebengebihren sowie den Vermerk des
Versicherungstragers zu enthalten, dal3 der Rickstandsausweis einem die Vollstreckbarkeit hemmenden Rechtszug
nicht unterliegt. Der Ruckstandsausweis ist Exekutionstitel im Sinne des 8 1 der Exekutionsordnung. Im
Ruckstandsausweis kénnen, wenn dies aus Grinden der Verwaltungsvereinfachung angezeigt erscheint, die Beitrage
zur Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung sowie alle sonstigen von den Krankenversicherungstragern
einzuhebenden Beitrdge und Umlagen als einheitliche Summe und die darauf entfallenden Verzugszinsen und

Nebengebtihren ebenfalls als einheitliche Summe ausgewiesen werden.

Gegen einen solchen Ruckstandsausweis kann der Verpflichtete Einwendungen erheben, Uber die der
Sozialversicherungstrager mittels Bescheid entscheidet und dabei Uber den zugrunde liegenden Anspruch, also Gber
die rickstandige Beitragsforderung, abzusprechen hat (vgl. Faber in Mosler/Muller/Pfeil, Der SV-Komm 8 64 ASVG, Rz
52).

Vorauszuschicken ist, dass die Hohe der zu entrichtenden Beitrage, Sonderbeitrage und Umlagen in Héhe von EUR
15.930,07 mit Bescheid vom 09.12.2013 bereits rechtskraftig festgestellt wurde.

Die im Ruckstandsausweis angefihrte Summe ergibt sich durch Hinzurechnung von EUR 356,25

Wohnbauférderungsbeitrag und EUR 8.719,73 Verzugszinsen.

Betreffend das Beschwerdevorbringen, wonach die Feststellung der Hohe des Wohnbauférderungsbeitrags mangels

Zustandigkeit der WGKK gesetzwidrig sei, ist folgendes auszuflihren:
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Die WGKK ist gemal? § 8 Bundesgesetz Uber die Einhebung eines Wohnbauférderungsbeitrages nicht zur Feststellung
der Hohe des Wohnbauférderungsbeitrags berechtigt, da diese Zustandigkeit dem Landeshauptmann zukommt.
Jedoch ist gemal’ 8 5 Abs. 1 Bundesgesetz Uber die Einhebung eines Wohnbauférderungsbeitrages, soweit fur die nach
diesem Bundesgesetze beitragspflichtigen Dienstnehmer Beitrdge zu einer gesetzlichen Kranken- oder
Pensionsversicherung zu leisten sind, der Wohnbauférderungsbeitrag gemeinsam mit den Beitragen zur Kranken-
oder Pensionsversicherung von dem fur die Einhebung zustandigen Trager der gesetzlichen Krankenversicherung

einzuheben.

Gemall 8 5 Abs. 3 Bundesgesetz Uber die Einhebung eines Wohnbauférderungsbeitrages gelten fur den
Wohnbauférderungsbeitrag die Vorschriften der gesetzlichen Krankenversicherung Uber die Einhebung, Einbringung

und Ruckzahlung der Krankenversicherungsbeitrage entsprechend.
Die Einhebung des Wohnbauférderungsbeitrags durch die WGKK im Wege des8 64 ASVG erfolgte daher zu Recht.

Betreffend die Hohe der Verzugszinsen ist anzufihren, dass die WGKK auf Seite 2 des angefochtenen Bescheides
nachvollziehbar dargelegt hat, wie sich die Verzugszinsen zusammensetzen. Die Beschwerde enthalt demgegenuber
kein konkretes Vorbringen, inwieweit die Berechnung nicht zutreffend sein sollte. Anzumerken ist zudem, dass die
Verzugszinsen gemaR 8 59 Abs. 1 ASVG bereits ab dem Tag der Falligkeit zu berechnen sind und somit nicht erst ab

31.01.2012, wie der Beschwerdefihrer in seinen Einwendungen gegen den Rickstandsausweis angab.

Der Beschwerdefuhrer brachte zudem vor, dass sich die WGKK nicht mit der Verjahrung nach§ 68 ASVG
auseinandergesetzt habe, legte jedoch nicht dar, weshalb seiner Meinung nach Verjahrung vorliege. Diesbezuglich ist
festzuhalten, dass die Hoéhe der Beitrage bereits mit Bescheid vom 09.12.2013 rechtskraftig festgestellt wurde und
daher eine Feststellungsverjahrung nach 8 68 Abs. 1 ASVG nicht mehr eintreten kann. Gemal § 68 Abs. 2 ASVG verjahrt
das Recht auf Einforderung festgestellter Beitragsschulden binnen zwei Jahren nach Verstandigung des
Zahlungspflichtigen vom Ergebnis der Feststellung, sodass auch keine Einforderungsverjahrung eingetreten ist.
Betreffend die Verjahrung von Verzugszinsen ist darauf hinzuweisen, dass eine MalRnahme, die zur Unterbrechung der
Verjahrungsfrist fur die Feststellung der Beitrage fuhrt, grundsatzlich auch hinsichtlich der Frist fur die - in der Regel
nicht gesondert erfolgende - Feststellung der Verzugszinsen verjahrungsunterbrechend wirkt, dienen doch
MalRnahmen zum Zweck der Feststellung der Beitrdge mittelbar auch der Feststellung der allenfalls anfallenden
Verzugszinsen (vgl. VWGH 11.12.2013, 2012/08/0287).

Zum Antrag auf Aufhebung der Vollstreckbarkeitsbestatigung ist anzuftihren, dass ein Abspruch Uber die - rechtlich
gar nicht mogliche - Aufhebung der Vollstreckbarkeit eines Rickstandsausweises nicht zuldssig ist (vgl. VwGH
24.04.2014, Ro 2014/08/0013 mwN). Der Antrag des Beschwerdefihrers ware daher von der Behdrde zurickzuweisen
(anstatt abzuweisen) gewesen. Der Spruch des angefochtenen Bescheides war daher entsprechend zu korrigieren.

GemalR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufuhren. Im vorliegenden Fall stellte der Beschwerdefuhrer zwar
einen Antrag auf eine mundliche Verhandlung, allerdings ergab sich der Sachverhalt zweifelsfrei aufgrund der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde. Es wurden lediglich Rechtsfragen aufgeworfen, welche zudem bereits
vom VwWGH beantwortet sind. Unter diesen Umstanden geht das Gericht davon aus, dass die mundliche Erérterung
eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten Iasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMR,
noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union entgegenstehen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (siehe die
unter 3. zitierte Judikatur); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor.
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