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Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander durch Nichtzuerkennung des Status eines
subsidiar Schutzberechtigten und Erlassung einer Rickkehrentscheidung betreffend einen - der Volksgruppe der
schiitischen Hazara angehdrigen - unbegleiteten minderjahrigen Staatsangehorigen von Afghanistan mangels
Berucksichtigung einschlagiger Landerberichte und mangels gebotener konkreter Auseinandersetzung mit der
Sicherheits- und Versorgungslage von Minderjahrigen im Herkunftsland; Ablehnung der Beschwerde hinsichtlich der
Nichtzuerkennung des Asylstatus

Spruch

I. 1. Der Beschwerdefihrer ist durch das angefochtene Erkenntnis, soweit damit seine Beschwerde gegen die
Nichtzuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan, die
Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berlcksichtigungswirdigen Grinden, die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung, die Feststellung der Zuldssigkeit der Abschiebung sowie die Festsetzung einer Frist fir die
freiwillige Ausreise abgewiesen wird, im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von
Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI Nr 390/1973) verletzt worden.

Das Erkenntnis wird insoweit aufgehoben.
2. Im Ubrigen wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.

Il. Der Bund (Bundesminister fur Inneres) ist schuldig, dem Beschwerdeflhrer zuhanden seines Rechtsvertreters die
mit € 2.856,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde
l. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Der am 8. August 2002 geborene Beschwerdeflhrer ist Staatsangehdriger Afghanistans und stammt aus der
Provinz Maidan Wardak. Er gehort der Volksgruppe der Hazara an und ist schiitischer Moslem. Nach Einreise in das
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Bundesgebiet stellte er am 27. November 2015 einen Antrag auf internationalen Schutz. Zu seinen Fluchtgriinden
brachte er in seiner Einvernahme durch das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl am 7. Dezember 2017 vor, dass
sein Vater aus einem ihm unbekannten Grund nach Kabul gegangen und fur einige Tage verschollen bzw. flr seine
Familie nicht erreichbar gewesen sei. Die Familie hatte erfahren, dass dieser - moglicherweise weil er Schiit gewesen
sei - von den Taliban aufgegriffen und getétet worden sei. Die Mutter des Beschwerdefuhrers habe aus Angst um ihn
seine Flucht aus Afghanistan organisiert. Zu seinen familidren Verhaltnissen befragt, gab er an, dass sich seine Mutter
und funf Geschwister weiterhin in der Provinz Maidan Wardak aufhalten wirden. In Afghanistan habe er ca. acht Onkel
und sieben Tanten. Seine GroBmutter lebe bei der Mutter, einige Onkel und Tanten wirden in Kabul leben. Dem
Beschwerdefiihrer sei es nicht moglich gewesen, zu diesen Verwandten nach Kabul zu gehen, weil seine Mutter Angst
gehabt habe, dass er dort bei einem "Bombenschlag" getdtet wirde. Manchmal habe er Kontakt zu einem Onkel in
Kabul. Die Onkel in Kabul kénnten ihn bei einer Rickkehr nicht aufnehmen; ein Onkel sei behindert, zwei weitere
Onkel hatten selbst Familie und kdnnten sich nicht um den Beschwerdefuhrer kimmern.

2. Mit Bescheid vom 30. Dezember 2017 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR §3
Abs1 iVm 8§82 Abs1 Z13 Asylgesetz 2005 (im Folgenden: AsylG 2005) sowie hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Afghanistan gemaR 88 Abs1 iVm 82 Abs1 Z13 AsylG
2005 ab. Ferner erteilte das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl dem Beschwerdeflhrer keinen Aufenthaltstitel
aus berucksichtigungswirdigen Grinden gemafR 857 AsylG 2005. Zudem erlieR das Bundesamt fur Fremdenwesen und
Asyl gemall 810 Abs1 Z3 AsylG 2005 iVm §9 BFA-Verfahrensgesetz gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemafs §52
Abs2 72 Fremdenpolizeigesetz 2005 (im Folgenden: FPG) und stellte gemaR 852 Abs9 FPG fest, dass die Abschiebung
des Beschwerdefihrers nach Afghanistan gemaR 846 FPG zuldssig sei. Die Frist fur die freiwillige Ausreise wurde
gemal 8§55 Abs1 bis 3 FPG mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgesetzt.

3. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht - ohne Durchfihrung
einer mindlichen Verhandlung - mit Erkenntnis vom 22. Marz 2018 als unbegriindet ab.

3.1. Das Bundesverwaltungsgericht fuhrte zur Frage der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten im
Wesentlichen aus, dass sich aus dem Vorbringen keine fir den Beschwerdefihrer individuell drohende
Gefédhrdungslage ergebe, zumal dem Vorbringen kein Hinweis auf eine zielgerichtete Verfolgung des Vaters
entnommen werden kénne und der Beschwerdefiihrer bezogen auf seine eigene Person zudem angeflhrt habe, nie in
Kontakt zu Angehdrigen der Taliban gestanden und bislang keiner Bedrohung durch diese ausgesetzt gewesen zu sein.
Die Befiirchtung einer Verfolgung durch die Taliban stelle sich sohin als bloRe Mutmallung und als zu wenig
substantiiert dar. Der Beschwerdeflhrer sei vor dem Hintergrund der herangezogenen Landerberichte auch keiner
Gruppenverfolgung auf Grund der Zugehdrigkeit zur Volksgruppe der schiitischen Hazara ausgesetzt. Hinweise auf
eine altersspezifische Gefahrdung auf Grund der Minderjahrigkeit hatten sich im Verfahren nicht ergeben und seien
vom Beschwerdefiihrer lediglich abstrakt ins Treffen gefUhrt worden.

3.2. In der Begrindung der Entscheidung zur Frage der Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten
fUhrt das Bundesverwaltungsgericht zusammengefasst aus, dass es davon ausgehe, dass dem Beschwerdefihrer bei
einer Ruckkehr in seine Herkunftsprovinz die reale Gefahr einer Verletzung des Art3 EMRK drohen wurde, er aber in
zumutbarer Weise auf die Ubersiedlung in andere Landesteile Afghanistans, konkret insbesondere in die Hauptstadt
Kabul, verwiesen werden konne; dies u.a. vor dem Hintergrund, dass es sich beim Beschwerdefihrer um einen
Jugendlichen im sechzehnten Lebensjahr mit grundlegender Schulbildung sowie Erfahrung in der Landwirtschaft
handle, bei dem eine kinftige grundsatzliche Teilnahmemdglichkeit am Erwerbsleben vorausgesetzt werden kdnne,
und der mit den kulturellen Gepflogenheiten seines Herkunftsstaates und der Sprache vertraut sei. Auch verflige er in
Kabul Uber mehrfache verwandtschaftliche Anknipfungspunkte. Weshalb eine Unterstitzung durch diese Verwandten
nicht moglich sei, sei nicht konkretisiert worden. Angesichts der vergleichsweise geringen Entfernung zwischen Kabul
und seinem Herkunftsort und der Aussage, dass seine Familie auf Grund der schlechten Infrastruktur im Heimatort
immer wieder zu Fahrten nach Kabul gezwungen gewesen sei, sei zudem von einer gewissen Vertrautheit mit den
dortigen Gegebenheiten auszugehen. Der BeschwerdefUhrer habe auch vorgebracht, dass Personen aus seiner
Herkunftsregion auf Grund der dort limitierten Bildungsmoglichkeiten zu einem weiteren Schulbesuch Ublicherweise
nach Kabul gehen wirden, was auch in seinem Fall in Kiirze in Aussicht gestanden ware.

An der Zumutbarkeit einer Neuansiedelung in Kabul vermdge auch die Minderjahrigkeit des Beschwerdefiihrers nichts
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zu andern: Dabei verweist das Bundesverwaltungsgericht insbesondere darauf, dass angesichts der in der
afghanischen Gesellschaft etablierten Strukturen eine Teilnahme am Erwerbsleben generell wesentlich friher
stattfinde und somit eine strenge Zasur im Hinblick auf das Alter des Beschwerdefiihrers nicht der vorherrschenden
soziobkonomischen Lage in Afghanistan entspreche. Zudem ergebe sich die vom Beschwerdefihrer mittlerweile
erreichte weitgehende Selbstandigkeit nicht nur auf Grund seines Alters, sondern bereits aus der Tatsache, dass er sich
in Osterreich innerhalb eines verhaltnisméaRig kurzen Zeitraums in einen ihm véllig fremden Kulturkreis einfligen habe
kénnen. Vor diesem Hintergrund kdnne daher umso mehr von einer rasch méglichen Adaptierung in Afghanistan, wo
er den Uberwiegenden Teil seines Lebens verbracht habe, ausgegangen werden. Dies auch angesichts der nach wie vor
dort bestehenden familidren Anknipfungspunkte. Eine besondere Vulnerabilitat des Beschwerdefuhrers und auf
Grund seiner Minderjahrigkeit potenzierte Gefahrenlage angesichts der Vielzahl von Risiken, die vor allem Kinder
betreffen wirden, sei daher nicht gegeben. Bezogen auf die allgemeine Sicherheitslage und unter Berlcksichtigung
der Risiken, denen Minderjahrige in Afghanistan ausgesetzt seien, sei daher daraus kein gefahrenerhéhendes Moment
abzuleiten.

3.3. Die Zulassigkeit der Rickkehrentscheidung und der Abschiebung in den Herkunftsstaat Afghanistan stutzt das
Bundesverwaltungsgericht insbesondere darauf, dass trotz nicht verkannter Integrationsbestrebungen des
Beschwerdefihrers (insbesondere Besuch von Deutschkursen, Freundschaften im Bundesgebiet und Mitgliedschaft in
einem Verein) eine tiefgreifende Integrationsverfestigung wahrend seines zum Entscheidungszeitpunkt knapp
zweieinhalbjahrigen Aufenthaltes gesamtbetrachtend nicht erkannt werden kénne.

3.4. Den Entfall der mundlichen Verhandlung begrindet das Bundesverwaltungsgericht damit, dass in der
Beschwerde keine Sachverhaltselemente aufgezeigt worden seien, die einer mindlichen Erérterung bedurften.

4. Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde, in der die
Verletzung in den verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander
gemal Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI 390/1973, auf Achtung des Privat- und Familienlebens gemaR Art8
EMRK sowie auf Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung nach Art47 Abs2 GRC behauptet und die
kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses beantragt wird.

5. Das Bundesverwaltungsgericht hat die Gerichts- und Verwaltungsakten vorgelegt, von der Erstattung einer
Gegenschrift aber abgesehen. Auch die belangte Behérde hat keine Gegenschrift erstattet.

II.  Erwagungen
Der Verfassungsgerichtshof hat Gber die zuldssige Beschwerde erwogen:

A. Die Beschwerde ist, soweit sie sich gegen die Abweisung der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht
betreffend die Nichtzuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Afghanistan, die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berlcksichtigungswirdigen Grinden, die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung, die Feststellung der Zuldssigkeit der Abschiebung und die Festsetzung einer Frist fir die
freiwillige Ausreise richtet, begrindet:

1. Nach der mit VfSlg 13.836/1994 beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
(s. etwa VfSlg 14.650/1996 und die dort angeflihrte Vorjudikatur; weiters VfSlg16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt
Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens (ber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als
auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden
vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthdlt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der
Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als
hieflr ein verntnftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.

Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg.cit. gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung,
wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstoRBenden Gesetz beruht (vgl. zB VfSIg 16.214/2001), wenn das
Verwaltungsgericht dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn
das Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen
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Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, stehend erscheinen
lieRBe (s. etwa VfSlg 14.393/1995, 16.314/2001) oder wenn es bei Erlassung der Entscheidung Willkir gelbt hat (zB
VfSlg 15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001 sowie 18.614/2008).

Ein willktrliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in
einer gehduften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemafBen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem AufRerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001,
16.383/2001).

2.  Ein solcher Fehler ist dem Bundesverwaltungsgericht unterlaufen:

2.1. Gemal 88 Abs1 AsylG 2005 ist einem Fremden, dessen Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird, der Status des subsidiar Schutzberechtigten
zuzuerkennen, wenn eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art2, 3 EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr 13 zur EMRK bedeuten oder fur
ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

2.2. In den im Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes wiedergegebenen Landerfeststellungen sind u.a.
Abschnitte zur allgemeinen Sicherheitslage in Afghanistan und in Kabul, zur politischen Lage, zur allgemeinen
Menschenrechtslage, zur Religionsfreiheit, zu ethnischen Minderheiten, zur Bewegungsfreiheit, zur Grundversorgung
und wirtschaftlichen Lage, zur medizinischen Versorgung und zur Behandlung von Ruckkehrern enthalten. Nicht
enthalten sind spezifische Ausfiihrungen zu (unbegleiteten) Minderjahrigen. Erwdahnung finden Minderjdhrige in den
herangezogenen Berichten zur Lage in Afghanistan lediglich mit der Aussage, dass sich unter den zivilen Opfern des
anhaltenden Konfliktes ein erheblicher Anteil an Kindern befinde ("UNAMA verzeichnete 3.512 minderjahrige Opfer
[923 Kinder starben und 2.589 wurden verletzt] - eine Erh6hung von 24% gegenlber dem Vergleichszeitraum des
Vorjahres; die hochste Zahl an minderjahrigen Opfern seit Aufzeichnungsbeginn. Hauptursache waren
Munitionsrickstande, deren Opfer meist Kinder waren."), dass "Frauen und Kinder in Polizeigewahrsam und
Haftanstalten besonders in Gefahr [seien], misshandelt zu werden", und im Zusammenhang mit der medizinischen
Versorgungslage.

2.3.  Bei der Behandlung der Antrage auf internationalen Schutz von Minderjahrigen sind, unabhangig davon, ob
diese unbegleitet sind oder gemeinsam mit ihren Eltern oder anderen Angehdrigen leben, zur Beurteilung der
Sicherheitslage einschlagige Herkunftslanderinformationen, in die auch die Erfahrungen der Kinder Eingang finden, bei
entsprechend schlechter allgemeiner Sicherheitslage jedenfalls erforderlich (vgl. UNHCR, Richtlinien zum
Internationalen Schutz: Asylantrage von Kindern im Zusammenhang mit Artikel 1 [A] 2 und 1 [F] des Abkommens von
1951 bzw. des Protokolls von 1967 (ber die Rechtsstellung der Fliichtlinge, 22.12.2009, Rz 74). Dementsprechend hat
der Verfassungsgerichtshof wiederholt die Bedeutung entsprechender und aktueller Landerfeststellungen im Hinblick
auf Minderjahrige als besonders vulnerable Antragsteller hervorgehoben (zB VfGH 9.6.2017, E484/2017 ua. mwN).
Dieses Verstandnis steht im Einklang mit Art24 Abs2 GRC bzw. Artl zweiter Satz des Bundesverfassungsgesetzes Uber
die Rechte von Kindern, BGBI | 4/2011, wonach bei allen Kinder betreffenden MalRinahmen offentlicher Stellen das
Wohl des Kindes eine vorrangige Erwagung sein muss (VfGH 2.10.2013, U2576/2012 mit Verweis auf EUGH 6.6.2013, Rs.
C-648/11, MA ua., Rz 56 und 57; s. VfGH 11.10.2017,E1803/2017 ua.).

2.4. Das Bundesverwaltungsgericht berlcksichtigt bei der Frage der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten die Minderjahrigkeit des Beschwerdeflhrers insofern, als es ausfuhrt, dass dem Beschwerdefihrer
eine Neuansiedelung in Kabul moglich sei, weil eine Teilnahme am Erwerbsleben generell wesentlich friher stattfinde,
der Beschwerdefiihrer mittlerweile eine weitgehende Selbstandigkeit erreicht habe und er in Afghanistan, wo er den
Uberwiegenden Teil seines Lebens verbracht habe, bestehende familidre AnknUpfungspunkte aufweise. Daraus zieht
es den Schluss, dass eine besondere Vulnerabilitdt des Beschwerdeflhrers und auf Grund seiner Minderjahrigkeit
potenzierte Gefahrenlage angesichts der Vielzahl von Risiken, die vor allem Kinder betreffen, nicht gegeben sei.

Mit diesen Ausfuhrungen geht das Bundesverwaltungsgericht zwar auf bestimmte, im Lichte von Art3 EMRK relevante
Aspekte ein, verkennt aber, dass es sich beim Beschwerdeflhrer als unbegleiteten Minderjahrigen um eine besonders
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vulnerable Person handelt (vgl. die Definition schutzbedurftiger Personen in Art21 der Richtlinie 2013/33/EU zur
Festlegung von Normen fur die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen [Aufnahmerichtlinie]),
weshalb eine konkrete Auseinandersetzung damit erforderlich ist, wie sich die Situation des Beschwerdefuhrers
tatsachlich nach seiner Ruckkehr darstellt (s. dazu auch jingst VwWGH 21.3.2018, Ra 2017/18/0474; s. dazu auch die -
vom Bundesverwaltungsgericht selbst in der Entscheidung wiedergegebenen -UNHCR-Richtlinien zur Feststellung des
internationalen Schutzbedarfs afghanischer Asylsuchender vom 19. April 2016, wonach "eine interne Schutzalternative
nur dann zumutbar sein kann, wenn betroffene Personen Zugang zu einem traditionellen Unterstitzungsnetzwerk
durch Mitglieder ihrer [erweiterten] Familie oder durch Mitglieder ihrer gréBeren ethnischen Gruppe im
vorgeschlagenen Neuansiedlungsgebiet haben und davon ausgegangen werden kann, dass diese willens und in der
Lage sind, den Antragsteller tatsdchlich zu unterstitzen. Die einzigen Ausnahmen von dieser Anforderung der
externen Unterstitzung stellen nach Auffassung von UNHCR alleinstehende, leistungsfahige Manner und verheiratete
Paare im berufsfahigen Alter ohne festgestellten besonderen Schutzbedarf dar.").

Das Erkenntnis enthdalt zwar Ausfihrungen dazu, weshalb das Bundesverwaltungsgericht davon ausgeht, dass der
Beschwerdefiihrer durch sein verwandtschaftliches Netzwerk vortbergehend Unterstiitzung finden konnte. Diese
Annahme trifft das Bundesverwaltungsgericht, obgleich der Beschwerdeflhrer die Mdglichkeit zu einer Unterstitzung
durch seine Verwandten in Kabul bei seiner Einvernahme durch das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl verneint
hat. Dabei fallt auch ins Gewicht, dass das Bundesverwaltungsgericht keine mindliche Verhandlung durchgefihrt hat,
um zum einen zu klaren, inwiefern eine Unterstlitzung des minderjahrigen Beschwerdefiihrers durch seine
Verwandten moglich ist bzw. welche Rickkehrsituation er in Kabul tatsachlich vorfinden wiirde. Zum anderen hatte das
Bundesverwaltungsgericht dadurch einen persénlichen Eindruck des Beschwerdeflhrers - insbesondere im Hinblick
auf die vom Bundesverwaltungsgericht angenommene "Selbstandigkeit" des Beschwerdeflhrers - erlangen kénnen.

2.5. Zudem unterlasst das Bundesverwaltungsgericht eine nahere Auseinandersetzung mit den von ihm selbst
wiedergegebenen Passagen in den Landerberichten, die eine hohe Zahl minderjahriger ziviler Opfer durch
konfliktbedingte Gewalt aufweisen (s. zur gebotenen Auseinandersetzung mit den getroffenen Feststellungen
VfGH 21.9.2017, E2130/2017 ua.; 11.10.2017, E1803/2017 ua.; 13.12.2017, E2497/2016 ua.; 27.2.2018, E3507/2017), und
lasst Uberdies zum Entscheidungszeitpunkt vorhandene Landerberichte unbertcksichtigt, die auf korperliche
Ubergriffe im familidren Umfeld, in Schulen oder durch die afghanische Polizei hinweisen und aufzeigen, dass sexueller
Missbrauch von Kindern und Jugendlichen nach wie vor ein grof3es Problem darstellt (vgl. Auswartiges Amt [9.2016]:
Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Islamischen Republik Afghanistan; vgl. dazu auch VfGH
21.9.2017, E2130/2017 ua.; 27.2.2018, E3507/2017).

2.6. Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes erweist sich daher im Hinblick auf die Beurteilung einer dem
Beschwerdefiihrer im Falle der Ruckkehr drohenden Verletzung in den verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten
gemal Art2 und 3 EMRK als nicht ausreichend nachvollziehbar. Soweit sie sich auf die Nichtzuerkennung des Status
des subsidiar Schutzberechtigten an den Beschwerdeflhrer und - daran anknipfend - auf die Nichterteilung eines
Aufenthaltstitels aus berucksichtigungswurdigen Grinden sowie die Zulassigkeit der Rickkehrentscheidung bzw. der
Abschiebung in den Herkunftsstaat Afghanistan unter Setzung einer Frist fir die freiwillige Ausreise bezieht, ist sie
somit mit Willkur behaftet und insoweit aufzuheben.

B. Im Ubrigen wird die Behandlung der Beschwerde, soweit damit die Nichtzuerkennung des Status des
Asylberechtigten bekampft wird, aus folgenden Griinden abgelehnt:

Der Verfassungsgerichtshof kann die Behandlung einer Beschwerde ablehnen, wenn von der Entscheidung die Klarung
einer verfassungsrechtlichen Frage nicht zu erwarten ist (Art144 Abs2 B-VG). Ein solcher Fall liegt vor, wenn zur
Beantwortung der maRgebenden Fragen spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen nicht erforderlich sind.

Die gerugten Rechtsverletzungen waren im vorliegenden Fall nur die Folge einer - allenfalls grob - unrichtigen
Anwendung des einfachen Gesetzes. Spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen sind zur Beantwortung der
aufgeworfenen Fragen nicht anzustellen.

Ill. Ergebnis

1. Der BeschwerdefUhrer ist somit durch das angefochtene Erkenntnis, soweit damit seine Beschwerde gegen die
Nichtzuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan, die
Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berlcksichtigungswirdigen Grinden, die Erlassung einer
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Ruckkehrentscheidung, die Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung sowie die Festsetzung der Frist fur die
freiwillige Ausreise abgewiesen wird, im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von
Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI 390/1973) verletzt worden.

Das Erkenntnis ist daher in diesem Umfang aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen

ist.
2. Im Ubrigen ist die Behandlung der Beschwerde abzulehnen.
3. Diese Entscheidung konnte gemaR 819 Abs4 VfGG ohne muindliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung

getroffen werden.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in Héhe von
€ 436,- sowie eine Eingabengebuhr gemal’ §17a VfGG in der Hohe von € 240,- enthalten.
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