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Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):Ra 2017/18/0499
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Dr.in Sporrer sowie die Hofratin
Mag. Dr. Maurer-Kober und den Hofrat Dr. Sutter als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin
Mag.a Strasser, Uber die Revision 1. der J A, 2. des R F, beide vertreten durch Mag. Thomas Preisinger, Rechtsanwalt in
1070 Wien, Mariahilfer StralRe 76/2/23, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 31. Oktober 2017,
Zlen. 1. W239 2161495-1/2E und 2. W239 2161496- 1/2E, betreffend Erteilung von Einreisetiteln nach § 35
Asylgesetz 2005 (belangte Behérde vor dem Verwaltungsgericht: Osterreichische Botschaft Damaskus), den Beschluss

gefasst:
Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.
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Begriundung

1 Mit Bescheid vom 23. Marz 2017, bestdtigt durch Beschwerdevorentscheidung vom 12. Mai 2017, wies die
Osterreichische Botschaft Damaskus die Antrige der revisionswerbenden Parteien vom 28. Juli 2016 auf Erteilung von
Einreisetiteln nach § 35 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) ab, weil deren Bezugsperson in Osterreich (die am 1. Jadnner 1999
geborene Tochter der revisionswerbenden Parteien, der mit Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl
vom 10. Marz 2016 der Status der Asylberechtigten zuerkannt worden war) mit 1. Janner 2017 volljahrig geworden sei
und die revisionswerbenden Parteien daher im Entscheidungszeitpunkt nicht mehr Elternteil eines minderjahrigen

Kindes seien.

2 Die dagegen erhobene Beschwerde der revisionswerbenden Parteien wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) mit

dem angefochtenen Erkenntnis als unbegriindet ab. Die Revision erklarte das BVwG fur unzulassig.

3 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auRerordentliche Revision in der zur Zulassigkeit
- zusammengefasst - geltend gemacht wird, dass nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, im Falle
eines anhangigen Vorabentscheidungsersuchens an den EuGH, Feststellungen zu treffen seien, inwiefern jener Fall
dem vorliegenden gleiche und das Verfahren gegebenenfalls bis zur Klarung der Vorfrage auszusetzen sei. Hinsichtlich
der Frage, wie sehr sich die Fallkonstellation &hneln musse, fehle entsprechende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Das BVwG treffe zwar diesbezlgliche Feststellungen, befinde aber in denkunlogischer
Weise, dass der gegenstandliche Fall anders gelagert sei und sehe somit von einer Aussetzung des Verfahrens ab. In
den Revisionsgrinden wird dieses Vorbringen dahingehend weiter prazisiert, dass die Entscheidung des vor dem
Gerichtshof der Europaischen Union (EuGH) in der Rechtssache C-550/16 anhangigen Vorabentscheidungsverfahrens,
von grundsatzlicher Relevanz fur den vorliegenden Fall sei, weshalb das BVwG das Verfahren bis zur Klarung der
Vorfrage aussetzen hatte mussen. Zudem erfolgt die Anregung, der VwGH mdge den EuGH im Wege eines
Vorabentscheidungsersuchens mit einer ndher genannten Frage betreffend die Auslegung der
Familienzusammenfuhrungsrichtlinie befassen.

4 Mit diesem Vorbringen wird die Zul3ssigkeit der Revision nicht dargetan.

5 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

6 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurickzuweisen.

7 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision vorgebrachten Grunde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtifen.

8 Vorauszuschicken ist, dass nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes § 38 AVG einer Partei
keinen Anspruch auf Aussetzung eines Verfahrens einrdumt (vgl. VwGH 3.5.2018, Ra 2017/19/0609 bis 0611).

9 Im Ubrigen hat der Verwaltungsgerichtshof zu den in der Revision aufgeworfenen Rechtsfragen bereits mehrfach
Stellung genommen. Zuletzt ist er auch auf das jungst ergangene Urteil des EuGH vom 12. April 2018, A und S, C-
550/16, eingegangen und hat dargelegt, dass es fiir die Beurteilung der Minderjahrigkeit einer in Osterreich
asylberechtigten Person, auf die sich Antrage auf Erteilung von Einreisetiteln nach § 35 AsylG 2005 beziehen,
(weiterhin) auf den Zeitpunkt der Entscheidung Uber diese Antrage, nicht aber auf jenen der Antragstellung ankommt.
Auch nach der Familienzusammenfihrungsrichtlinie ist es nicht geboten, den Anwendungsbereich des § 35 Abs. 5
AsylG 2005 Uber dessen Wortlaut hinaus zu erweitern. Um das unionsrechtliche Ziel einer Familienzusammenfiuhrung
zu erreichen, ist es hinreichend sicherzustellen, dass den revisionswerbenden Parteien im Einklang mit den Vorgaben
der Familienzusammenfihrungsrichtlinie bei unionsrechtskonformer Interpretation des nationalen Rechts ein
Aufenthaltstitel nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz erteilt wird (vgl. dazu VwGH 3.5.2018,
Ra 2017/19/0609 bis 0611, mwN; auf die Entscheidungsgriinde dieses Erkenntnisses wird gemall § 43 Abs. 2
zweiter Satz und Abs. 9 VWGG verwiesen).


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/38
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/35

10 Von dieser - jungst bekraftigen - Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist das Bundesverwaltungsgericht in
seiner Entscheidung im Ergebnis nicht abgewichen.

11 Angesichts dessen besteht mit Blick auf die vorliegende Revisionssache auch kein Anlass, die Anregung der
revisionswerbenden Parteien aufzugreifen, den EuGH im Wege eines Vorabentscheidungsersuchens mit einer Frage
betreffend die Auslegung der Familienzusammenfuhrungsrichtlinie zu befassen.

12 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurtickzuweisen.

Wien, am 30. Mai 2018
Gerichtsentscheidung
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