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Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):Ra 2017/18/0289 Ra 2017/18/0288
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Dr.in Sporrer sowie den Hofrat Mag. Nedwed
und die Hofratin MMag. Ginthor als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Strasser,
Uber die Revisionen der revisionswerbenden Parteien 1. K J, 2. Z A, 3. S J, alle vertreten durch Mag. Andrea Strodl,
Rechtsanwaltin in 1070 Wien, Gardegasse 2/5, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 30. Juni 2017,
Zlen. W212 2147494-1/3E, W212 2147496-1/3E, W212 2147497-1/3E, betreffend Erteilung von Einreisetiteln nach 8§ 35
Asylgesetz 2005 (belangte Behérde vor dem Verwaltungsgericht: Osterreichische Botschaft Damaskus), den Beschluss
gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit Bescheiden vom 12. Dezember 2016, bestatigt durch Beschwerdevorentscheidung vom 31. Janner 2017, wies die
Osterreichische Botschaft Damaskus die Antrdge der revisionswerbenden Parteien auf Erteilung von Einreisetiteln
nach § 35 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) ab, weil deren Bezugsperson in Osterreich (der seit 27. Juni 2016
asylberechtigte Sohn bzw. Bruder der revisionswerbenden Parteien) bereits volljahrig sei.

2 Die dagegen erhobene Beschwerde der revisionswerbenden Parteien wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwWG) mit
dem angefochtenen Erkenntnis als unbegrindet ab. Die Revision erklarte das BVwG fur unzulassig.
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3 Dagegen richtet sich die vorliegende auRerordentliche Revision, in der zur Zulassigkeit - zusammengefasst - geltend
gemacht wird, der Sohn bzw. Bruder der revisionswerbenden Parteien sei im Zeitpunkt der Beantragung der
gegenstandlichen Visa noch minderjahrig gewesen und erst im Zuge des Verfahrens volljahrig geworden. Es sei daher
- aus naher dargestellten Grinden - geboten, auf seine Minderjahrigkeit bei der Antragstellung abzustellen, weshalb
davon ausgegangen werden musse, dass die revisionswerbenden Parteien auch Familienangehérige im Sinne des 8§ 35

Abs. 5 AsylG 2005 der in Osterreich asylberechtigten Bezugsperson seien.
4 Mit diesem Vorbringen wird die Zulassigkeit der Revision nicht dargetan:

5 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende

Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

6 Hat das Verwaltungsgericht - wie im vorliegenden Fall - im Erkenntnis ausgesprochen, dass die Revision nicht zuldssig
ist, muss die Revision gemal} § 28 Abs. 3 VwGG auch gesondert die Griinde enthalten, aus denen entgegen dem

Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fur zulassig erachtet wird.

7 Der Verwaltungsgerichtshof ist bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision an den Ausspruch des
Verwaltungsgerichtes nicht gebunden. Er hat die Zuldssigkeit einer auBerordentlichen Revision gemal} 8 34
Abs. 1a VWGG im Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Grinde zu Uberprtifen. Liegt eine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG danach nicht vor, ist die Revision gemaR § 34

Abs. 1 VWGG zurilickzuweisen.

8 Der Verwaltungsgerichtshof hat zu den in der Revision aufgeworfenen Rechtsfragen bereits mehrfach Stellung
genommen. Er ist dabei auch auf das jungst ergangene Urteil des EuGH vom 12. April 2018, A und S, C-550/16,
eingegangen und hat dargelegt, dass es fur die Beurteilung der Minderjihrigkeit einer in Osterreich asylberechtigten
Person, auf die sich Antrage auf Erteilung von Einreisetiteln nach 8 35 AsylG 2005 beziehen, auf den Zeitpunkt der
Entscheidung Uber diese Antrage, nicht aber auf jenen der Antragstellung ankommt. Auch nach der
Familienzusammenfuhrungsrichtlinie ist es nicht geboten, den Anwendungsbereich des 8 35 Abs. 5 AsylG 2005 Uber
dessen Wortlaut hinaus zu erweitern. Um das unionsrechtliche Ziel einer Familienzusammenfuhrung zu erreichen, ist
es hinreichend, dass den revisionswerbenden Parteien im Einklang mit den Vorgaben der
Familienzusammenfuhrungsrichtlinie bei unionsrechtskonformer Interpretation des nationalen Rechts ein
Aufenthaltstitel nach dem NAG erteilt wird (vgl. zum Ganzen VwWGH vom 3.5.2018, Ra 2017/19/0609 bis 0611, mwN, auf
dessen nahere Begriindung gemal3 8 43 Abs. 2 VWGG verwiesen wird).

9 Von dieser - jungst bekraftigten - Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist das BVwG mit seiner
Entscheidung im Ergebnis nicht abgewichen. In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im
Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher zurtickzuweisen.

Wien, am 30. Mai 2018
Gerichtsentscheidung
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