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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Leukauf und die Hofrate Dr. Bernard und
Dr. Graf als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Brandtner, Uber die Beschwerde des Mag. G in G, vertreten
durch Mag. Egmont Neuhauser, Rechtsanwalt in Scheibbs, Rathausplatz 4, gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 26. Janner 1999, ZI. LAD3-A-2266/2-99, betreffend Wohnkostenbeihilfe
nach § 34 Zivildienstgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde dem BeschwerdefUhrer gemall § 34
Zivildienstgesetz 1986 - ZDG in Verbindung mit dem V. Hauptstiick des Heeresgebiihrengesetzes 1992 - HGG 1992
Wohnkostenbeihilfe fur eine ndher bezeichnete Wohnung im 7. Wiener Gemeindebezirk fur die Zeit vom Antritt des
Zivildienstes (2. Juni 1998) bis zur Abmeldung aus dieser Wohnung (5. August 1998) zuerkannt. Der Antrag auf
Wohnkostenbeihilfe fir eine ndher bezeichnete Wohnung im 9. Wiener Gemeindebezirk fir die Zeit ab 6. August 1998
wurde hingegen abgewiesen.

Die Abweisung begriindete die belangte Behdrde im Wesentlichen damit, der Beschwerdefiihrer habe in Kienberg ein
Haus und habe nach dem vorliegenden Meldezettel dort auch seinen Hauptwohnsitz. Bei Erhalt des
Zuweisungsbescheides (nach der Aktenlage am 7. April 1998) und bei Antritt des Zivildienstes (2. Juni 1998) habe der
Beschwerdefiihrer einen weiteren Wohnsitz in der Wohnung im

7. Wiener Gemeindebezirk gehabt, fir die ihm Wohnkostenbeihilfe zugesprochen worden sei. Nach Beendigung des
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Mietverhaltnisses fur diese Wohnung sei ihm sein Haus in Kienberg zur Verfligung gestanden. Es sei verstandlich, dass
der Beschwerdefuhrer weiterhin im Hinblick auf den Ort der Zivildienstleistung (beim Bundesministerium fir Inneres)
eine Wohnung in Wien gesucht habe, doch sei auf diese Wohnung das HGG 1992 nicht anzuwenden. Fir die
Unterbringung des Beschwerdeflhrers habe im Hinblick auf seine Dienstleistung in Wien und die Entfernung von
seiner Wohnung in Kienberg gemaf3 8 27 Abs. 1 Z. 1 ZDGder Bund sorgen mussen.

Gegen den angefochtenen Bescheid, und zwar nur soweit er die Abweisung des Antrages auf Wohnkostenbeihilfe fur
die Wohnung im

9. Wiener Gemeindebezirk ab 6. August 1998 betrifft, richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Antrag auf
kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und beantragt in ihrer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal 8 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

GemalR § 34 Abs. 1 Z. 1 ZDG hat der Zivildienstpflichtige, der einen ordentlichen Zivildienst leistet, Anspruch auf
Familienunterhalt und Wohnkostenbeihilfe, wie er einem Wehrpflichtigen nach 8 26 HGG 1992 zusteht.

GemalR 8 34 Abs. 2 ZDG sind auf den Familienunterhalt und die Wohnkostenbeihilfe die Bestimmungen des V.
Hauptstlickes des HGG 1992 sowie dessen 88 48, 49 Abs. 1 bis 3 und § 50 nach Mal3gabe des Abs. 3 anzuwenden.

Das V. Hauptstuck (88 26 bis 38) des HGG 1992 betrifft
Familienunterhalt und Wohnkostenbeihilfe.
8 33 Abs. 1 HGG 1992 lautet wie folgt:

"8 33. (1) Mit der Wohnkostenbeihilfe sind dem Wehrpflichtigen jene Kosten abzugelten, die ihm nachweislich wahrend
des Prasenzdienstes entstehen fur die erforderliche Beibehaltung jener eigenen Wohnung, in der er nach den
Bestimmungen des Meldegesetzes 1991 (MeldeG), BGBI. Nr. 9/1992, gemeldet ist. Dabei gilt Folgendes:

1. Ein Anspruch besteht nur fir jene Wohnung, in der der Wehrpflichtige bereits zum Zeitpunkt der Zustellung des
Einberufungsbefehles oder der allgemeinen Bekanntmachung der Einberufung gewohnt hat.

2. Wurde der Erwerb einer Wohnung nachweislich bereits vor dem Zeitpunkt nach Z 1 eingeleitet, so besteht ein
Anspruch auch dann, wenn die Wohnung erst nach diesem Zeitpunkt bezogen wird.

Hat der Wehrpflichtige nach dem Zeitpunkt nach Z 1, jedoch vor dem Einberufungstermin eine andere eigene
Wohnung bezogen und sich in dieser Wohnung gemeldet, so gebuhren, sofern nicht Z. 2 anzuwenden ist, an Stelle der
Kosten fur diese Wohnung die ehemaligen Kosten jener eigenen Wohnung, in der der Wehrpflichtige zu diesem
Zeitpunkt gewohnt hat."

Nach dem Vorbringen des Beschwerdefihrers und nach der Aktenlage ist davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer den Erwerb der Wohnung im 9. Wiener Gemeindebezirk nicht vor Erhalt des Zuweisungsbescheides
(7. April 1998) eingeleitet hat, sodass er seinen Anspruch auf Wohnkostenbeihilfe fir diese Wohnung nicht mit Erfolg
auf 8 33 Abs. 1 Z. 2 HGG 1992 stlitzen kann.

Auch der letzte Satz des 8 33 Abs. 1 leg. cit. bildet keine taugliche Grundlage fur das Begehren des Beschwerdefuhrers.
Ihm hatte fur die Wohnung im 9. Wiener Gemeindebezirk Wohnkostenbeihilfe in der Héhe der friiheren Kosten seiner
Wohnung im 7. Wiener Gemeindebezirk nur dann zugesprochen werden kénnen, wenn er die Wohnung im 9. Wiener
Gemeindebezirk vor dem im Zuweisungsbescheid genannten Termin fUr den Dienstantritt (2. Juni 1998) bezogen
gehabt und sich in dieser Wohnung gemeldet hatte.

Fir eine Wohnung, die ein Wehrpflichtiger (Zivildienstpflichtiger) erst nach dem Einberufungstermin
(Zuweisungstermin) bezogen hat, kann - abgesehen von dem im & 33 Abs. 1 Z. 2 HGG 1992 genannten, hier nicht
verwirklichten Ausnahmsfall - Wohnkostenbeihilfe nach dem V. Hauptstlick des HGG 1992 nicht zugesprochen werden.
Da es somit fur das Begehren des Beschwerdefihrers keine gesetzliche Grundlage gibt, kann es auf sich beruhen, ob
das Haus in Kienberg zur Befriedigung von Wohnbedurfnissen des Beschwerdeflihrers gedient, aus welchen Grinden
sich der Beschwerdeflhrer zum Erwerb der Wohnung im 9. Wiener Gemeindebezirk entschlossen und ob er gemaR §
27 ZDG Anspruch auf Unterbringung oder Fahrtkostenvergltung gehabt hat.
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Aus den dargelegten Erwagungen war die Beschwerde gemal § 42 Abs. 1 VwWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Entscheidung tuber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994.
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