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Leitsatz

Verletzung im Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens durch Zurlickweisung des Antrags auf internationalen
Schutz eines nigerianischen Staatsangehdrigen und Anordnung der AuRerlandesbringung; unzuldssige Verneinung
eines Familienlebens zwischen dem bei Pflegeeltern lebenden Sohn und seinem leiblichen Vater

Spruch

I. Der BeschwerdefuUhrer ist durch das angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Achtung seines Privat- und Familienlebens verletzt worden.

Das Erkenntnis wird aufgehoben.

Il. Der Bund (Bundesminister fur Inneres) ist schuldig, dem Beschwerdeflhrer zuhanden seines Rechtsvertreters die
mit € 2.616,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde
l. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Der Beschwerdefuihrer, ein nigerianischer Staatsangehdriger, stellte seinen ersten Antrag auf internationalen
Schutz in Italien am 10. Oktober 2011 unter der Identitat des ***** ***¥**¥* gahoren am 31. Mai 1990. Den zweiten
Antrag auf internationalen Schutz stellte der Beschwerdeflhrer am 18. Dezember 2012 in der Schweiz. Den dritten
Antrag auf internationalen Schutz stellte der Beschwerdefihrer in Osterreich am 14. Marz 2013 unter der Identitit des
*Hhxdkk kxkrxk geboren am 31. Mai 1991. Nach Zurlckweisung dieses Antrages wurde der Beschwerdeflhrer nach
Italien Uberstellt. Am 29. April 2015 stellte der Beschwerdefiihrer einen zweiten Antrag auf internationalen Schutz im
Bundesgebiet. Begriindend filhrte er aus, dass er sich nach seiner Uberstellung nach Italien ca. vier Monate dort
aufgehalten habe und dann nach Osterreich zurlickgekehrt sei, um mit seiner Freundin, die er zwischenzeitig
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geheiratet habe, gemeinsam leben zu kénnen. Den neuen Antrag auf internationalen Schutz begrindet der
Beschwerdefiihrer mit der Geburt seines Sohnes am 7. April 2015; er halte es fir besser, wenn er mit der
Kindesmutter, einer osterreichischen Staatsangehdrigen, und seinem Sohn in Osterreich leben wiirde.

2. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl wies diesen zweiten Antrag des Beschwerdeflhrers auf
internationalen Schutz gemal’ 84a AsylG 2005 als unzuldssig zuruick, erteilte dem Beschwerdefiihrer auch keinen
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden, sondern ordnete die AuBerlandesbringung gemal’ 861 Abs2
FPG an und sprach die Zulassigkeit der Abschiebung nach Italien aus. Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt,
dass der Beschwerdefuhrer in Italien subsididren Schutz erhalten habe. Ein gemeinsames Familienleben sei mangels
gemeinsamen Wohnsitzes und auf Grund von Streit und Spannungen in der Ehe nicht gegeben.

Die dagegen erhobene Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht wendete im Wesentlichen das Bestehen eines
Familienlebens mit seinem Sohn ein. Der Beschwerdeflihrer wirde von der Kindesmutter getrennt leben und es
bestinde trotz aufrechter Ehe kein Kontakt mehr zu ihr, weil diese eine Beziehung mit einem anderen Mann
eingegangen sei und mit diesem ein Kind habe. Der Sohn sei der Mutter durch das Jugendamt abgenommen worden,
weil sich diese nicht ausreichend um ihn gekimmert habe. Die Obsorge fur den Sohn sei dem Beschwerdefihrer
wegen des unsicheren Aufenthaltsstatus nicht zugesprochen worden.

3. Das Bundesverwaltungsgericht wies die Beschwerde als unbegriindet ab und sprach die Unzulassigkeit der
Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemaR Art133 Abs4 B-VG aus. Eine mundliche Verhandlung konnte nach
Auffassung des Bundesverwaltungsgerichtes gemaf §21 Abs7 BFA-VG unterbleiben.

Hinsichtlich der Zurlickweisung des Antrages auf internationalen Schutz halt das Bundesverwaltungsgericht fest, dass
die Zurickweisung nach 84a AsylG 2005 zu Recht erfolgt sei, weil dem Beschwerdeflhrer in Italien der Status eines
subsidiar Schutzberechtigten zukomme.

Hinsichtlich der Aufenthaltsbeendigung verneint das Bundesverwaltungsgericht ein relevantes Familienleben zwischen
dem Beschwerdefiihrer und seinem Sohn, weil sich dieser in der Obhut des Jugendamtes befinde. Ein aufrechtes
Familienleben mit der Kindesmutter, mit welcher der Beschwerdefiihrer noch verheiratet sei, kdnne ebenfalls
ausgeschlossen werden, weil sich diese einem anderen Mann zugewandt und mit diesem ein Kind gezeugt habe. Hinzu
komme, dass sich der Beschwerdefihrer zum Zeitpunkt des Entstehens seiner familidaren Beziehungen seines
unsicheren Aufenthaltsstatus im Bundesgebiet bewusst gewesen sein musste.

4. Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde, in der die
Verletzung im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung Fremder untereinander, auf Achtung
des Privat- und Familienlebens sowie im Recht nach Art47 GRC auf Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung
behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses beantragt wird.

4.1. In der Beschwerde wird dem Bundesverwaltungsgericht zum einen Willkiir vorgeworfen, weil es in einem
entscheidenden Punkt, namlich bei der Frage, welchen Aufenthaltstitel der Beschwerdefiihrer in Italien inne habe, jede
Ermittlungstatigkeit unterlassen habe. Dem Erkenntnis seien keine Ermittlungen zu entnehmen, ob dem
Beschwerdefiihrer tatsachlich der Status eines subsididr Schutzberechtigten zugekommen sei, er diesen Status zum
Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides erster Instanz - mehr als vier Jahre nach dem Aufgriff des Beschwerdefiihrers
im August 2013, bei dem ein "Fremdenpass fur subsididr Schutzberechtigte" von Italien sichergestellt worden sei -
auch noch besessen habe oder etwa zwischenzeitig aberkannt worden sei.

4.2.  Zum anderen wird eine verfassungswidrige Interessenabwagung moniert: Der Beschwerdeflihrer habe schon in
der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht sowie im Rahmen der niederschriftlichen Befragung vor dem
Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl ausgeflhrt, sich ernstlich um die Ubertragung der Obsorge fiir seinen Sohn zu
bemihen. Dartber hinaus fehle eine Auseinandersetzung mit der Frage, welche Konsequenzen die
AuBerlandesbringung des Beschwerdeflihrers auf das Wohl des minderjahrigen Sohnes haben werde, der als einziger
leiblicher Elternteil fiir die Ubertragung der Obsorge in Frage komme. Dem Bundesverwaltungsgericht sei daher
vorzuwerfen, dass es das Kindeswohl des derzeit bei Pflegeeltern untergebrachten minderjahrigen Sohnes des
Beschwerdefiihrers, der eine starke Bindung zum Beschwerdefiihrer ausweise, véllig unbertcksichtigt gelassen habe.
Vor diesem Hintergrund ware das Bundesverwaltungsgericht auch verpflichtet gewesen, in einer muindlichen
Verhandlung den Beschwerdefhrer hinsichtlich seiner Kontakte zu seinem Sohn und seiner Absicht, das Sorgerecht
zu beantragen, ebenso anzuhdren, wie die Kinder- und Jugendhilfe.
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5. Das Bundesverwaltungsgericht legte die Verwaltungs- und Gerichtsakten vor, sah jedoch - ebenso wie das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl - von der Erstattung einer Gegenschrift ab.

Il.  Rechtslage
Die im vorliegenden Fall maf3gebliche Rechtslage stellt sich wie folgt dar:

1. Das Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
bertcksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MaBnahmen sowie zur Ausstellung von 0sterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-
Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI | 87/2012, idF BGBI | 145/2017, lautet auszugsweise:

"Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl

83. (1) Behdrde im Inland nach diesem Bundesgesetz ist das Bundesamt mit bundesweiter Zustandigkeit.
(2) Dem Bundesamt obliegt

1.[..]

2. die Gewahrung von Aufenthaltstiteln aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden gemald dem AsylG 2005,

3. die Anordnung der Abschiebung, die Feststellung der Duldung und die Voll-streckung von
Ruckfuhrungsentscheidungen von EWR-Staaten gemald dem 7. Hauptstuck des FPG,

4. die Erlassung von aufenthaltsbeendenden Malinahmen gemaR dem 8. Hauptstlck des FPG,
[5.-7...1]

[...]

Bundesverwaltungsgericht

87. (1) Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet Uber

1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes,

[2.-5...]

[...]

Schutz des Privat- und Familienlebens

89. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR 852 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal3§61
FPG, eine Ausweisung gemal’ 866 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR 8§67 FPG in das Privat- oder Familienleben des
Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art8 Abs2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,
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9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

[...]
Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
821.[(1) - (6a) ...]

(7) Eine mundliche Verhandlung kann unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt §24 VWGVG."

2. Das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl (Asylgesetz 2005 - AsylG 2005),BGBI | 100/2005, idF
BGBI | 145/2017, lautet auszugsweise:

"Drittstaatsicherheit
84.[(1)-(4)..]

(5) Kann ein Drittstaatsangehoriger, dessen Antrag auf internationalen Schutz gemdal Abs1 als unzulassig
zuruckgewiesen wurde, aus faktischen Grunden, die nicht in seinem Verhalten begriindet sind, nicht binnen drei
Monaten nach Durchsetzbarkeit der Entscheidung zurlickgeschoben oder abgeschoben werden, tritt die Entscheidung
auller Kraft.

Schutz im EWR-Staat oder in der Schweiz

84a. Ein Antrag auf internationalen Schutz ist als unzulassig zurtickzuweisen, wenn dem Fremden in einem anderen
EWR-Staat oder der Schweiz der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde
und er dort Schutz vor Verfolgung gefunden hat. Mit der Zurickweisungsentscheidung ist auch festzustellen, in
welchen Staat sich der Fremde zurlick zu begeben hat. 84 Abs5 gilt sinngemali.

[...]
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme

810. (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rick-kehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuRerlandesbringung gemal dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal 884 oder 4a zurlickgewiesen wird,
[2.-5...]
und in den Fallen der Z1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR §57 nicht erteilt wird.

(2) Wird einem Fremden, der sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des
6. Hauptstuckes des FPG fallt, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal? 857 nicht erteilt, ist diese Entscheidung mit
einer Ruckkehrentscheidung gemal3 dem 8. Hauptsttick des FPG zu verbinden.

(3) Wird der Antrag eines Drittstaatsangehodrigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemafld 8855, 56 oder 57
abgewiesen, so ist diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung gemalR dem 8. Hauptstick des FPG zu
verbinden. Wird ein solcher Antrag zurtickgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des 858 Abs9 71 bis 3
vorliegt.

[...]
'Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz'

857. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
'Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz' zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemal’ 846a Abs1 Z1 oder Z3 FPG seit mindestens
einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafiir weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehorige
stellt eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde von einem inldndischen
Gericht wegen eines Verbrechens (817 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht
ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des 873 StGB entspricht,
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2. zur Gewabhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziiberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfligung nach 88382b oder 382e EO, RGBI. Nr 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
'Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz' zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

(2) Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen nach Abs1 Z2 und 3 hat das Bundesamt vor der Erteilung der
'Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz' eine begriindete Stellungnahme der zustéandigen Landespolizeidirektion
einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behdrde ist der Ablauf der Fristen gemal3 Abs3 und 873
AVG gehemmt.

(3) Ein Antrag gemal3 Abs1 Z2 ist als unzulassig zurtuckzuweisen, wenn ein Strafverfahren nicht begonnen wurde oder
zivilrechtliche Anspriche nicht geltend gemacht wurden. Die Behérde hat binnen sechs Wochen Uber den Antrag zu

entscheiden.

(4) Ein Antrag gemal3 Abs1 Z3 ist als unzulassig zurtickzuweisen, wenn eine einstweilige Verfligung nach 88382b oder

382e EO nicht vorliegt oder nicht erlassen hatte werden kénnen.

[..]

Antragstellung und amtswegiges Verfahren

858. (1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal 857 von Amts wegen zu prtifen, wenn
1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal 884 oder 4a zurlickgewiesen wird,

[2.-5..]"

3. 8§61 des Bundesgesetzes uber die Austbung der Fremdenpolizei, die Ausstellung von Dokumenten fir Fremde
und die Erteilung von Einreisetitel (Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG), BGBI | 100/2005, idF BGBI | 24/2016, lautet:

"Anordnung zur AulRerlandesbringung
861. (1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehorigen eine AulRerlandesbringung anzuordnen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemal 884a oder 5 AsylG 2005 zurtckgewiesen wird oder nach jeder
weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemaR 884a oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurlickweisenden
Entscheidung gemal 868 Abs1 AVG oder

2. er in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat und dieser Mitgliedstaat
vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prifung dieses Antrages zustandig ist. Dies gilt nicht fur
begunstigte Drittstaatsangehorige.

(2) Eine Anordnung zur AuRerlandesbringung hat zur Folge, dass eine Abschiebung des Drittstaatsangehorigen in den
Zielstaat zulassig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehdrigen aufrecht.

(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur AufRerlandesbringung aus Grunden, die in der Person des
Drittstaatsangehorigen liegen, eine Verletzung von Art3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist die
Durchflihrung fir die notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Die Anordnung zur AuBerlandesbringung tritt aulRer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaf3§28 AsylG 2005

zugelassen wird."
. Erwagungen
Die - zulassige - Beschwerde ist begrtindet.

1. 810 AsylG 2005 regelt u.a., welche Arten von Entscheidungen Uber Antrage auf internationalen Schutz mit einer
Anordnung der AuRBerlandesbringung nach 861 FPG zu verbinden sind.

Gemal 89 Abs1 BFA-VG ist die Erlassung einer in Art8 EMRK eingreifenden Anordnung zur AulRerlandesbringung nur
zulassig im Falle ihrer dringenden Erforderlichkeit zur Erreichung der in Art8 Abs2 EMRK genannten Ziele. Dabei sind
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nach 89 Abs2 BFA-VG unter anderem die Art, Dauer und Rechtmalligkeit oder Rechtswidrigkeit des bisherigen
Aufenthaltes, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der
Integration, die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstRe gegen die
offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts sowie das Wissen
um den unsicheren Aufenthaltsstatus im Zeitpunkt des Entstehens eines Privat- und Familienlebens des Fremden zu
berucksichtigen.

2. Ein Eingriff in das durch Art8 EMRK verfassungsgesetzlich garantierte - unter Gesetzesvorbehalt stehende - Recht
ist dann verfassungswidrig, wenn die ihn verfligende verwaltungsgerichtliche Entscheidung ohne jede Rechtsgrundlage
ergangen ist, auf einer dem Art8 EMRK widersprechenden Rechtsvorschrift beruht oder wenn das Verwaltungsgericht
bei Erlassung der Entscheidung eine verfassungsrechtlich unbedenkliche Rechtsgrundlage in denkunmaglicher Weise
angewendet hat; ein solcher Fall liegt nur vor, wenn das Verwaltungsgericht einen so schweren Fehler begangen hat,
dass dieser mit Gesetzlosigkeit auf eine Stufe zu stellen ware, oder wenn es der angewendeten Rechtsvorschrift
félschlicherweise einen verfassungswidrigen, insbesondere einen dem Art8 Abs1 EMRK widersprechenden und durch
Art8 Abs2 EMRK nicht gedeckten Inhalt unterstellt hat (vgl. VfSlg 11.638/1988, 15.051/1997, 15.400/1999, 16.657/2002).

3. Ein solcher Fehler ist dem Bundesverwaltungsgericht unterlaufen:

3.1.  Wie der Verfassungsgerichtshof bereits in seiner Entscheidung vom 12.10.2016,E1349/2016, unter Bezugnahme
auf sein Erkenntnis VfSlg 17.340/2004 ausgeflihrt hat, darf eine Aufenthaltsbeendigung nicht verfligt werden, wenn
dadurch das Recht auf Schutz des Privat- und Familienlebens des Betroffenen verletzt wiirde. Bei der Beurteilung nach
Art8 EMRK ist eine Interessenabwagung vorzunehmen (vgl. die in VfSlg 18.223/2007 und 18.224/2007 wiedergegebene
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte).

3.2. Nach standiger Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte entsteht ein von Art8 Abs1
EMRK geschutztes Familienleben zwischen Eltern und Kind mit dem Zeitpunkt der Geburt (vgl. EGMR 21.6.1988, Fall
Berrehab, Appl. 10.730/84 [Z21]; 26.5.1994, FallKeegan, Appl. 16.969/90 [Z44]). Diese besonders geschutzte
Verbindung kann in der Folge nur unter auergewdhnlichen Umstdanden als aufgeldst betrachtet werden (EGMR
19.2.1996, Fall Gul, Appl. 23.218/94 [232], 0)Z 1996, 593). Das Zusammenleben zwischen einem Elternteil und dem Kind
ist dabei keine unabdingbare Voraussetzung fir das Vorhandensein eines Familienlebens iSv Art8 Abs1 EMRK
(EGMR 24.4.1996, Fall Boughanemi, Appl. 22.070/93 [Z33 und 35], OJZ 1996, 834; VfSlg16.777/2003; VfGH 24.11.2014,
E1091/2014).

Ferner ist es nach Auffassung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschen-rechte ein grundlegender Bestandteil des
Familienlebens, dass sich Eltern und Kinder der Gesellschaft des jeweiligen anderen Teiles erfreuen kdnnen; die
Familienbeziehung wird insbesondere nicht dadurch beendet, dass das Kind in staatliche Pflege genommen wird (vgl.
VfSlg 16.777/2003 mit Hinweis auf EGMR 25.2.1992, FallMargareta und Roger Andersson, Appl. 12.963/87 [Z72] mwN,
0JZ 1992, 552; zu den Voraussetzungen fiir ein [potentielles] Familienleben zwischen einem Kind und dessen Vater
siehe auch EGMR 15.9.2011, Fall Schneider, Appl. 17.080/07 [Z81] mwN, EuGRZ 2011, 565).

Davon ausgehend kann eine unzureichende Berlcksichtigung des Kindeswohles zur Fehlerhaftigkeit der
Interessenabwagung und somit zu einer Verletzung des Art8 EMRK fiihren (vgl. VfSlg 19.362/2011 mwN; VfGH
28.2.2012, B1644/10; VfGH 12.10.2016,E1349/2016 mit Hinweis auf EGMR 31.1.2006, FallRodrigues da Silva und
Hoogkamer, Appl. 50.435/99, newsletter 2006, 26 = OJZ 2006, 738 = EuGRZ 2006, 562, sowie insbesondere EGMR
28.6.2011, Fall Nunez, Appl. 55.597/09, newsletter 2011, 169).

3.3.  Im Widerspruch zu dieser Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte verneint das
Bundesverwaltungsgericht das Bestehen eines Familienlebens zwischen dem Beschwerdefihrer und seinem im
Bundesgebiet lebenden Sohn, weil sich dieser in der Obhut des Jugendamtes befindet. Damit Ubersieht das
Bundesverwaltungsgericht aber, dass die fehlende Obsorge durch den Beschwerdefiihrer nicht von der
grundrechtlichen Verpflichtung entbindet, die konkreten Auswirkungen einer AuRerlandesbringung auf die Beziehung
des Beschwerdefiihrers und das Wohl seines Sohnes zu ermitteln (vgl. allgemein zu dieser Verpflichtung
VfSlg 19.362/2011 mwN; VfGH 9.6.2016, E2617/2015). Das Bundesverwaltungsgericht stellt keine naheren Ermittlungen
oder Uberlegungen an (und fihrt auch keine miindliche Verhandlung durch) zur Frage, welche konkreten
Auswirkungen eine Aufenthaltsbeendigung des Vaters auf die Beziehung zu und das Wohl des Sohnes haben wirde.
Wahrend im erstinstanzlichen Bescheid festgestellt worden war, dass der gemeinsame Sohn bei der Kindesmutter
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aufhaltig gewesen sei und sich der Kontakt des Beschwerdefiihrers zu seinem Sohn in Form von Besuchen ein bis vier
Mal pro Woche ereignet hatte, fuhrt der Beschwerdefiihrer in der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht aus,
dass der Sohn zwischenzeitig der Mutter vom Jugendamt abgenommen worden sei, weil sich die Ehefrau des
Beschwerdefiihrers nicht ausreichend um den Sohn kimmern hatte kénnen. Das Bundesverwaltungsgericht stellt
trotz des Umstandes, dass der Sohn nunmehr nicht mehr bei seiner Mutter, sondern bei Pflegeeltern aufhaltig ist,
keine naheren Nachforschungen zum (weiterhin behaupteten) bestehenden Kontakt zwischen Beschwerdefihrer und
seinem Sohn im Rahmen von Besuchskontakten an. Zudem geht das Bundesverwaltungsgericht in keiner Weise auf
das Vorbringen des Beschwerdeflihrers in der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht ein, dass ihm die
Obsorge fiir seinen Sohn, die ihm zuvor im Bereich Pflege und Erziehung gemeinsam mit seiner Ehefrau und in den
Teilbereichen gesetzliche Vertretung und Vermdgensverwaltung zur alleinigen Auslibung Ubertragen worden war, nach
der Trennung von seiner Ehefrau nur deshalb nicht zugesprochen worden sei, weil sein Aufenthaltsstatus in Osterreich
nicht geklart sei. Diese Angaben werden in einem Schreiben des Magistrats der Stadt Wien, Magistratsabteilung 11,
vom 5. Februar 2018 bestatigt. Aus dem Schreiben geht zudem hervor, dass der Beschwerdeflihrer seinen Sohn, der
bei Pflegeeltern untergebracht wurde, weiterhin regelmaRig - wie bereits im erstinstanzlichen Bescheid hinsichtlich
von Besuchen des zum damaligen Zeitpunkt noch bei der Mutter aufhaltigen Sohnes festgestellt wurde - im Rahmen
von Besuchskontakten besucht und der Kontakt zum Beschwerdefiihrer im Interesse des Kindes liegt.

3.4. Indem das Bundesverwaltungsgericht auf samtliche diese Vorbringen in keiner Weise eingeht, sondern unter
AuBerachtlassung eines wesentlichen Aspektes des Kindeswohles (und des damit in Zusammenhang stehenden
Parteivorbringens) ohne Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung mit dem Hinweis auf die Unterbringung des
Sohnes bei Pflegeeltern das Nichtbestehen eines relevanten Familienlebens annimmt, hat es seiner Entscheidung
einen nicht von Art8 EMRK gedeckten Inhalt unterstellt.

IV.  Ergebnis

1. Der Beschwerdefilhrer ist somit durch das angefochtene Erkenntnis im
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens verletzt worden.

Das Erkenntnis ist daher aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen ist.

2. Diese Entscheidung konnte gemal §19 Abs4 VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung
getroffen werden.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Hohe von
€ 436, enthalten. Ein Ersatz der EingabengebUhr ist nicht zuzusprechen, weil der Beschwerdeflhrer Verfahrenshilfe
(auch) im Umfang des 864 Abs1 Z1 lita ZPO genieRt.
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