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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Rosenmayr, die Hofrate Dr. Doblinger,
Dr. Hofbauer, Mag. Feiel und die Hofrdtin Mag. Rossmeisel als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfGhrerin
Mag. Schachner, Uber die auBerordentliche Revision der U s.r.o. in B, vertreten durch Mag. Julia Eckhart,
Rechtsanwaltin in 8010 Graz, Hofgasse 3, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Burgenland vom
9. Oktober 2017, E 018/02/2016.018/017, betreffend Beschlagnahme nach dem Glicksspielgesetz (belangte Behorde
vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Oberwart), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriundung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis bestatigte das Landesverwaltungsgericht Burgenland nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung die von der im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht belangten Behdrde ausgesprochene
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Beschlagnahme zehn naher bezeichneter Glicksspielgerdte der revisionswerbenden Partei samt dem darin
enthaltenen Bargeld gemal3 § 53 Abs. 1 Z 1 lit. a Glucksspielgesetz; hinsichtlich der Beschlagnahme eines weiteren
Gerats gab es der Beschwerde Folge. Die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG erklarte es fir unzulassig.

2 Die revisionswerbende Partei erhob gegen dieses Erkenntnis zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
der deren Behandlung mit Beschluss vom 1. Dezember 2017, E 3988/2017-5, ablehnte und sie dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.

3 Gegen das Erkenntnis eines Verwaltungsgerichts ist die Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

4 Bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG ist der Verwaltungsgerichtshof an den
Ausspruch des Verwaltungsgerichts nach § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden (8 34 Abs. 1a VWGG). Er hat die
Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision im Rahmen der dafiir in der Revision gesondert vorgebrachten Griinde
(8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberpriifen.

5 Dem Zulassigkeitsvorbringen der vorliegenden Revision ist zu erwidern, dass die Voraussetzungen fur eine
Vorlagepflicht an den Gerichtshof der Europdischen Union (EuGH) gemal Art. 267 AEUV klar bzw. geklart sind. Ebenso
sind die Anforderungen an eine Prifung der Unionsrechtskonformitdt im Zusammenhang mit einer Monopolregelung
im Gliicksspielsektor durch die nationalen Gerichte geklart (vgl. EUGH 15.9.2011, Dickinger und Omer, C-347/09,
Rn. 83 f; 30.4.2014, Pfleger, C-390/12, Rn. 47 ff; 30.6.2016, Admiral Casinos & Entertainment, C-464/15, Rn. 31, 35 ff).
Diesen Anforderungen ist der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 16. Marz 2016, Ro 2015/17/0022, durch die
Durchfihrung der nach der Rechtsprechung des EuGH erforderlichen Gesamtwiirdigung nachgekommen. Von dieser
- weiterhin maBgeblichen - Rechtsprechung ist das Verwaltungsgericht mit seiner Beurteilung im Revisionsfall im
Ergebnis nicht abgewichen. Entgegen dem weiteren Vorbringen steht die angefochtene Entscheidung daher nicht im
Widerspruch zum Urteil des EuGH vom 30. April 2014, Pfleger, C-390/12.

6 Ebenso stehen nach den Ausfihrungen des EuGH in seinem Urteil vom 14. Juni 2017,
Online Games Handels GmbH ua, C- 685/15, die Art. 49 AEUV (Niederlassungsfreiheit) und Art. 56 AEUV
(Dienstleistungsfreiheit) im Lichte des Art. 47 GRC einem Verfahrensregime wie dem vor dem Verwaltungsgericht
geltenden betreffend die amtswegige Ermittlung der Umstande der vom Gericht entschiedenen Rechtssachen nicht
entgegen (vgl. VWGH 5.10.2017, Ra 2017/17/0332).

7 Mit ihrem Vorbringen im Zusammenhang mit fehlenden Feststellungen zur Kontrolle des illegalen online-
Glicksspielangebots durch ésterreichische Behérden und einem behaupteten Abweichen von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Behandlung von Beweisantragen durch das Verwaltungsgericht zeigt die
revisionswerbende Partei bezogen auf die vom EuGH als erforderlich angesehene Gesamtwiirdigung die Relevanz der
geltend gemachten Verfahrensmangel im Sinn der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht auf. Dazu ware
es erforderlich, dass eine Entscheidung Uber die Revision von der LOosung dieser Rechtsfrage abhadngt und im
Zulassungsvorbringen auch die Relevanz des Mangels fir den Verfahrensausgang dargetan wird (vgl. VwWGH 20.3.2017,
Ra 2016/17/0265, mwN).

8 Soweit die revisionswerbende Partei vorbringt, ein ausreichend substanziierter Verdacht fir eine Beschlagnahme
habe nicht vorgelegen, Ubersieht sie die vom Landesverwaltungsgericht in seinem Erkenntnis getroffenen
Feststellungen zum Funktionsablauf der Gerdte und der darauf basierenden rechtlichen Qualifikation als
Glicksspielgerate. Bei der Frage, ob ausreichende Beweisergebnisse daflir vorhanden waren, Rickschlisse auf den
tatsachlichen Spielverlauf zu ziehen, handelt es sich jedoch um eine Frage der Beweiswiirdigung, zu deren
Uberprifung der Verwaltungsgerichtshof als Rechtsinstanz im Allgemeinen nicht berufen ist. Eine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung lage lediglich dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die im Einzelfall vorgenommene
Beweiswirdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hatte
(vgl. VWGH 29.12.2017, Ra 2017/17/0893), was hier nicht gesagt werden kann.

9 Auch sonst wirft das Zuldssigkeitsvorbringen in der Revision keine Rechtsfrage auf, der im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-
VG grundsatzliche Bedeutung zukame.



10 Die Revision war daher nach § 34 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung
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