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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Univ.-Prof. Dr. Neumayr als Vorsitzenden, sowie die Hofrate
und Hofratinnen Dr. Fichtenau, Dr. Grohmann, Mag. Ziegelbauer und Dr. Stefula als weitere Richter in der
Pflegschaftssache des minderjahrigen F***** geboren am ***** 2009, vertreten durch das Land Wien als Kinder- und
Jugendhilfetrager (Amt fur Jugend und Familie - Rechtsvertretung Bezirke 1, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 1060 Wien,
Amerlingstral3e 11), wegen Herabsetzung der Unterhaltsvorschisse, Uber den Revisionsrekurs des Minderjahrigen
gegen den Beschluss des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 27. Dezember 2017,
GZ 43 R 568/17y-42, womit infolge Rekurses des Kindes der Beschluss des Bezirksgerichts Innere Stadt Wien vom
24. Oktober 2017, GZ 90 Pu 69/11k-26, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Der ***** 2009 geborene F***** |ept seit der Ermordung seiner Mutter ***** 2010 im Haushalt seiner GroBmutter
mutterlicherseits, der auch am 10. 5. 2010 die Obsorge Ubertragen wurde. Der unterhaltspflichtige Vater verbift eine
lebenslange Freiheitsstrafe.

Mit Beschluss vom 27. 7. 2010 wurden dem Kind fir die Zeit von 1. 6. 2010 bis 31. 5. 2015 Unterhaltsvorschiisse gemaf3
§8 4 Z 3 UVG gewahrt; diese wurden mit Beschluss vom 18. 5. 2015 fir die Zeit von 1. 6. 2015 bis 31. 5. 2020 weiter

gewahrt.

Mit Schreiben vom 17. 10. 2017 teilte der Kinder- und Jugendhilfetrager dem Erstgericht gemaf3g 21 UVG mit, dass das
Kind eine Halbwaisenpension beziehe, deren Hohe monatlich 344 EUR betrage (ON 25).

Das Erstgericht stellte daraufhin gemaR § 20 Abs 1 Z 4 UVG die Unterhaltsvorschisse fur den Zeitraum von 1. 6. 2010
bis 31. 8. 2015 ein und setzte die Unterhaltsvorschisse gemal § 19 Abs 1 UVG fur den Zeitraum von 1. 9. 2015 bis
31.12. 2015 auf monatlich 86 EUR, flr den Zeitraum von 1. 1. 2016 bis 31. 12. 2016 auf monatlich 89 EUR und fir den
Zeitraum ab 1. 1. 2017 auf monatlich 91 EUR herab. Als Begriindung gab das Erstgericht an, dass nach standiger
Rechtsprechung bei Richtsatzvorschiissen vom Richtsatzbetrag die Halfte des Eigeneinkommens in Abzug zu bringen
sei. Im Zeitraum von 1. 6. 2010 bis 31. 8. 2015 verbleibe daher kein Anspruch auf Unterhaltsvorschisse; ab 1. 9. 2015
bestehe der Anspruch nur mehr in der genannten Héhe.

Das Rekursgericht gab dem Rekurs des Kindes nicht Folge. Den Revisionsrekurs lieR es mit der Begrindung zu, dass
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sich die jedenfalls halftige Anrechnung einer Halbwaisenpension nicht zwingend aus 8 7 Abs 2 Z 2 UVG ableiten lasse,
weshalb dem Kind die Méglichkeit zu er6ffnen sei, seine Argumentation im Rahmen des Revisionsrekursverfahrens

prufen zu lassen.

Rechtlich fuhrte das Rekursgericht aus, die Bertcksichtigung von Einkiinften des Vorschussberechtigten im Fall eines
Richtsatzvorschusses habe nach 8 7 Abs 1 Z 2 UVG zu erfolgen, der eine Kirzung der Richtsatzvorschiisse im Ausmaf3
eigener Einklinfte anordne. Das dem Kind anrechenbare Eigeneinkommen sei bei einem Richtsatzvorschuss etwa je
zur Halfte auf die Betreuungs- und Geldleistungen anzurechnen, sodass die Halfte des Einkommens des Kindes vom
altersentsprechenden Richtsatz in Abzug zu bringen sei. Die Anwendung der ,Richtwertformel” komme nur bei einer
Beurteilung eines Titelvorschusses in Betracht, nicht aber bei Richtsatzvorschissen. Die unterschiedlichen
Bemessungssysteme des UVG dirften nicht miteinander vermengt werden. Bereits in der einen gleichgelagerten
Sachverhalt betreffenden Entscheidung 10 Ob 72/09z sei vom Obersten Gerichtshof ausgefihrt worden, dass ein Kind,
das nach dem Tod der betreuenden Mutter in Drittpflege eines GroR3elternteils stehe, gegentber seinem Vater einen
Unterhaltsanspruch habe, der in der Differenz zwischen der ,Richtsatzpension” (Ausgleichszulagenrichtsatz nach dem
ASVG) und dem Eigeneinkommen (der Waisenpension) bestehe. Betreuungsleistungen der GroReltern hatten
unberucksichtigt zu bleiben und kénnten den Unterhaltsanspruch des Kindes gegentber dem Vater nicht mindern.
Demnach habe der Oberste Gerichtshof in dieser Entscheidung betont, dass die Richtsatzvorschisse um das
Eigeneinkommen des Kindes, und zwar um die Halfte, zu reduzieren seien. Die vom Gesetz bei Richtsatzvorschissen
bezweckte Sicherstellung einer Mindestversorgung sei auch bei Abzug der Halfte des Eigeneinkommens des Kindes
von der Richtsatzhéhe gegeben.

Gegen diese Entscheidung richtet sich derRevisionsrekurs des Kindes mit dem Antrag, die Beschlisse der
Vorinstanzen ersatzlos aufzuheben.

Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist entgegen dem den Obersten Gerichtshof
nicht bindenden Ausspruch des Rekursgerichts (8§ 71 Abs 1 Aul3StrG) nicht zulassig.

Der Revisionsrekurswerber macht im Wesentlichen geltend, eine Unterscheidung zwischen Titel- und
Richtsatzvorschussen bei Anrechnung von eigenen Einkinften des Kindes sei weder sachlich notwendig noch aus dem
Gesetz zwingend ableitbar. Vielmehr seien die in der Entscheidung10 Ob 17/13t fur die Herabsetzung von
Titelunterhaltsvorschiissen infolge Eigeneinkommens entwickelten Uberlegungen auch auf den vorliegenden Fall zu
Ubertragen. Ausgehend von einer Selbsterhaltungsfahigkeitsgrenze fur einfache Verhdltnisse im Ausmall von
monatlich rund 1.000 EUR ergebe sich daher nach Abzug des Eigeneinkommens des Kindes inklusive anteiliger
Sonderzahlungen in Héhe von monatlich rund 400 EUR ein monatlicher Fehlbetrag von ca 600 EUR. Diesen Betrag
erreiche der Richtsatzhaftvorschuss nicht einmal anndhernd, weshalb weder eine Einstellung noch eine Herabsetzung
der Richtsatzvorschusse zuldssig sei.

Dazu ist auszufuhren:

1.1 Der Tod der Mutter, in deren Obsorge sich der damals noch nicht ein Jahr alte F***** pefand, bewirkte eine
Veréanderung von dessen Lebensverhdltnissen insofern, als er nunmehr auf die Betreuung in anderer Weise
angewiesen war. Dadurch erhohte sich der in Geld zu deckende Bedarf und die primare Unterhaltspflicht der Eltern
konzentrierte sich allein auf den Vater. Andererseits sind die Einkinfte des Kindes aus der Waisenpension nach der
Mutter als unterhaltsminderndes Eigeneinkommen zu bertcksichtigen (6 Ob 569/91; 10 Ob 72/09z).

1.2 Der H6he nach besteht der Unterhaltsanspruch des Kindes gegenuber dem Vater in der Differenz zwischen dem
Ausgleichszulagenrichtsatz nach dem ASVG und dem Eigeneinkommen (Waisenpension). Die von der mutterlichen
GroBmutter erbrachten Betreuungsleistungen haben unberlcksichtigt zu bleiben und mindern den
Unterhaltsanspruch gegentber dem Vater nicht (10 Ob 72/09z RIS-JustizRS0107607, RS0047345, RS0017949).

1.3 Da sich der Vater seit 2010 in Osterreich in (lebenslanger) Strafhaft befindet und nicht fahig ist, seinen
Unterhaltspflichten nachzukommen, wurden dem Kind Unterhaltsvorschiisse nach &8 4 Z 3 UVG (,Haftvorschisse”) in
Richtsatzhéhe gewahrt.

2.1 Nach § 7 Abs 1 Z 2 UVG hat das Gericht die Richtsatzvorschilisse ganz oder teilweise zu versagen, soweit das Kind
eigene Einkinfte hat oder unter Berlicksichtigung seiner Lebensverhaltnisse selbsterhaltungsfahig ist.
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2.2 Im vorliegenden Fall hat das Erstgericht, nachdem es Kenntnis davon erhalten hatte, dass das Kind nach dem Tod
seiner Mutter eine Waisenpension bezog, die Haftvorschisse (rickwirkend) eingestellt bzw herabgesetzt. Dabei hat
das Erstgericht den verbleibenden Vorschussanspruch durch Abzug des anzurechenden Eigeneinkommens (ndmlich
der Halfte des Eigeneinkommens) vom Richtsatz nach§ 6 Abs 2 UVG errechnet. Diese Methode entspricht der
standigen Rechtsprechung (10 Ob 72/09z; RIS-JustizRS0076408). Auch die Intention des Gesetzgebers deutet in diese
Richtung.

2.3 Dass sich Richtsatzvorschisse um das anzurechnende Eigeneinkommen des Kindes mindern sollen, ergibt sich aus
den Gesetzesmaterialien zur Novelle BGBI 1980/278, mit der die Bestimmung des8 7 Abs 1 Z 2 UVG eingefuhrt wurde.
Dort heif3t es unter anderem zu § 7 Abs 1 UVG (Erlaut RV 276 BIgNR 15. GP 11 f):

.... Die Bestimmung ist nach ihrem Wortlaut nur auf die Falle anwendbar, in denen Grundlage der Bevorschussung ein
Exekutionstitel ist, nicht also bei Gewahrung von Vorschissen nach 8 4 Z 2 oder 4. Das ist zu Recht als Mangel
angesehen worden. Das Gericht kann die Vorschiisse nur entweder in der vollen Hohe der Pauschalbetrage des § 6
Abs. 2 gewdhren oder sie versagen; die Moglichkeit einer Verminderung der Pauschalbetrage wegen teilweiser
Selbsterhaltungsfahigkeit des Kindes besteht nach herrschender Auffassung nicht. Dieses 'Alles-oder-Nichts-Prinzip' ist
unbefriedigend. Oft hat ein Minderjahriger ein Einkommen, das ihm die Befriedigung zumindest eines Teiles seiner
Bedurfnisse ermoglicht; dann vermindert sich auch sein Unterhaltsanspruch. Es ist nicht sachgerecht, in diesen Fallen
die vollen Pauschalbetrage des § 6 Abs. 2 als Vorschuss zu gewahren.

Der § 7 Abs. 1 soll daher erweitert werden: Werden Vorschusse nach § 4 Z 2 oder 3 gewabhrt, so soll das Gericht die
Pauschalbetrage des 8 6 insoweit herabsetzen kénnen, als das Kind eigene Einkinfte hat oder unter Berlcksichtigung
seiner Lebensverhdltnisse selbsterhaltungsfahig ist. Es verringern sich also die Vorschisse um die dem Kind
anzurechnenden eigenen Einkunfte (Z 2).”

2.4 Richtig ist, dass der Gesetzgeber damit nicht eindeutig geklart hat, in welcher Weise die Anrechnung der eigenen
Einkinfte des Kindes vorgenommen werden soll. Auf der einen Seite differenziert er offensichtlich zwischen der
Anrechnung bei Titelvorschissen (8 7 Abs 1 Z 1 UVG) und Richtsatzvorschissen (8 7 Abs 1 Z 2 UVG). Auf der anderen
Seite verwendet er in 8 7 Abs 1 Z 2 UVG genau diejenige Formulierung, die in8 140 Abs 3 ABGB aF (nun8 231 Abs 3
ABGB) enthalten ist (,Der Anspruch auf Unterhalt mindert sich insoweit, als das Kind eigene Einklnfte hat oder unter
Berlcksichtigung seiner Lebensverhaltnisse selbsterhaltungsfahig ist.”).

3.1 Die Frage, welchen Einfluss eigene Einkunfte des Kindes bei Titelvorschussgewdhrung haben, wurde in der
Entscheidung des verstarkten Senats 1 Ob 560/92 (SZ 65/114) dahin beantwortet, dass der Unterhaltsberechtigte auch
dann, wenn ihm aus anderen Quellen, etwa aus Vermdgen, aus eigenem Erwerb oder auch einer Waisenpension Mittel
zur Deckung seines Unterhaltsbedarfs in Hohe des Richtsatzes nach 8 6 Abs 1 UVG zur Verfugung stehen, einen aus
dem verbliebenen Unterhaltsanspruch resultierenden Anspruch auf Vorschusse hat. Im Fall des § 7 Abs 1 Z 1 UVG ist
somit nicht das Eigeneinkommen von der Titelhdhe abzuziehen, sondern zu prifen, ob - wenn ja in welcher Hohe - der
im Exekutionstitel festgesetzte Unterhaltsanspruch unter Berucksichtigung des Eigeneinkommens noch fortbesteht,
weil die Eigeneinkiinfte zu einer Verringerung des konkreten Bedarfs fihren (RIS-Justiz RS0076370; Neumayr in
Schwimann/Kodek4, § 7 UVG Rz 13 mwN) und diese Bedarfsminderung beiden unterhaltspflichtigen Elternteilen
zugutekommen soll. Es ist demnach zu ermitteln, mit welchem Betrag die im Exekutionstitel festgesetzte
Unterhaltspflicht unter Bedachtnahme auf die eigenen Einkuinfte des Kindes noch besteht (8 231 Abs 3 ABGB).

3.2 Wahrend die Unterhaltsbemessung im Fall des§ 7 Abs 1 Z 1 UVG konkret an den Lebensverhdltnissen des
geldunterhaltspflichtigen Elternteils anknUpft, ist dies bei Richtsatzvorschissen nicht méglich. Im Gegensatz zum Fall
eines mit einem Unterhaltstitel zusammentreffenden Eigeneinkommens kann daher nicht geklart werden, inwieweit
die Eigeneinkinfte den ,Bedarf” als Richtschnur fir den Unterhaltsanspruch gegenuber einem Elternteil beeinflussen,
denn die Richtsatzhohe ist abstrakt festgelegt. Daraus schlie8t die Rechtsprechung, dass8 7 Abs 1 Z 2 UVG eine
Kdrzung des Richtsatzvorschusses um die eigenen Einklnfte des Unterhaltsberechtigten, bewirkt, wobei die
Eigeneinkunfte beiden Elternteilen zugutekommen mussen, weshalb (im Zweifel) im Bezug auf jeden Elternteil nur die
Halfte des Eigeneinkommens anzurechnen ist. Seinen Grund hat diese Art der Anrechnung in dem im Vergleich zum

Titelvorschusssystem grundsatzlich anders gelagerten Richtsatzvorschusssystem. Wie bereits das Rekursgericht


https://www.jusline.at/gesetz/uvg/paragraf/6
https://www.jusline.at/entscheidung/529869
https://www.jusline.at/entscheidung/402286
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1980_278_0/1980_278_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/uvg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/uvg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/uvg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/uvg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/uvg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/140
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/231
https://www.jusline.at/entscheidung/335099
https://www.jusline.at/gesetz/uvg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/uvg/paragraf/7
https://www.jusline.at/entscheidung/403390
https://www.jusline.at/gesetz/uvg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/231
https://www.jusline.at/gesetz/uvg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/uvg/paragraf/7

ausgefuhrt hat, liegt dem UVG kein einheitliches Vorschusskonzept zugrunde. Vielmehr handelt es sich bei den
Richtsatz- und den Titelvorschiissen um zwei verschiedene Bemessungssysteme, die nicht miteinander vermengt
werden durfen (4 Ob 549/91).

3.3 Der Zweck von Richtersatzvorschissen nach 8 4 Z 2 und 3 UVG liegt darin, den Unterhalt bis zur Richtsatzhéhe zu
sichern. Wird die Richtsatzhohe schon mit dem anzurechnenden Einkommen des Kindes erreicht, besteht kein
Sicherungsbedurfnis und damit auch kein Anspruch auf Vorschiisse mehr. Dabei wird in Kauf genommen, dass das
Kind von seinem Einkommen keinen zusatzlichen Vorteil erzielt (Neumayr in Schwimann/Kodek4, § 7 UVG Rz 39).

3.3 Die Ansicht der Vorinstanzen steht mit diesen Grundsatzen im Einklang. Mit seiner daran geduRerten Kritik gelingt
es dem Revisionsrekurswerber nicht, eine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung iSd § 62 Abs 1 AuRStrG aufzuzeigen.

4. Dass die Waisenpension nicht schon im Jahr 2010, sondern erst deutlich spater zugeflossen sein sollte und sich der
Unterhaltsanspruch - und damit auch der Unterhaltsvorschussanspruch - erst ab dem Zeitpunkt des tatsachlichen
Zuflusses der Waisenpension mindern soll, wurde im Rekurs nicht geltend gemacht und kann als selbstandiger
Streitpunkt nicht im Revisionsrekurs nachgetragen werden.

Der Revisionrekurs war daher zuriickzuweisen.
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