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W147 21967265-1/3Z
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Stephan KANHAUSER (iber die Beschwerde von XXXX , geb.
XXXX , StA. Russische Foderation, vertreten durch die ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe, gegen den
Bescheid des Bundesamts fiir Fremdenwesen und Asyl vom 20. April 2018, ZI. 1167452003-171052952, zu Recht
erkannt:

A)

Der Beschwerde gegen Spruchpunkt VI. des Bescheides wird Folge gegeben und dieser ersatzlos behoben. GemaR§ 16
Abs. 3 BFA-VG, BGBI. | Nr. 87/2012 in der FassungBGBI. | Nr. 145/2017, wird festgestellt, dass der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zukommt.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdeflhrerin gelangte gemeinsam mit ihren minderjahrigen Kindern (W147 2197257 und W147 2197269)
unrechtmaliig in das Osterreichische Bundesgebiet und brachte am 11. September 2015 verfahrensgegenstandlichen
Antrag auf internationalen Schutz. Fur ihre beiden Kinder brachte die Beschwerdeflhrerin als gesetzliche Vertretung
ebenfalls Antrage auf internationalen Schutz im Familienverfahren ein.

2. In der Erstbefragung am selben Tag brachte die Beschwerdefiihrerin befragt nach ihrem Fluchtgrund vor, ihr
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Lebensgefihrte habe sie nach der Ausreise ihrer Mutter, die sich in Osterreich befénde, zu schlagen begonnen. Er
arbeite bei der Armee und sei drogensuchtig. Ihr dlterer Sohn habe vieles mitbekommen, sie sei oft geschlagen
worden. lhr Lebensgefdhrte habe sie keine funf Minuten alleine gelassen. Im Sommer sei sie von ihm auch einen
Monat hindurch eingesperrt gewesen und derart geschlagen worden, dass sie mit blauen Flecken Ubersat gewesen sei.
Als er im August seinen Geburtstag gefeiert habe und wieder einmal betrunken gewesen sei, habe die
BeschwerdefUhrerin ihre Kinder von der Schwiegermutter abgeholt und sei mit diesen geflichtet. lhre namentlich
genannte Cousine sei nach Syrien ausgewandert und habe dort geheiratet. |hr Lebenspartner habe gemeint, dass sie
auch eine Terroristin sei und deswegen geschlagen werden musse. Im Falle einer Rickkehr flrchte sie, dass ihr
Lebensgefahrte ihr ihre Kinder wegnehme und sie wieder schlage, sogar umbringe.

3. In der Einvernahme vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl am 12. September 2017 wurde die
Beschwerdefiihrerin zu den ndheren Umsténden ihres Fluchtvorbringens befragt.

Ilhre Kinder seien nunmehr in die Russische Fdderation zu ihrem Lebenspartner gebracht worden. Sie habe eine
Einverstandniserklarung unterschrieben, da ihr seitens ihres Lebensgefahrten gedroht worden sei.

4. Das Bundesamt fUr Fremdenwesen und Asyl wies mit dem im Spruch genannten Bescheid den Antrag auf
internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemal § 3 Abs. 1 iVm § 2
Abs. 1 Z 13 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idFBGBI. | Nr. 68/2017, (Spruchpunkt I.) als auch bezlglich der
Zuerkennung des Status der subsididar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Foderation
gemalR 8 8 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 leg.cit. (Spruchpunkt Il.) ab, erkannte der Beschwerdefiihrerin einen
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Griinden gemaR § 57 leg.cit. nicht zu, erliel im Sinne des § 10 Abs. 1 Z
3 leg.cit. iVm § 9 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 idF BGBI. | Nr. 25/2016, eine Rickkehrentscheidung gemaf
§ 52 Abs. 2 Z 2 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 84/2017, und stellte gemal3 § 52 Abs. 9
leg.cit. fest, dass eine Abschiebung gemal} § 46 leg.cit. in die Russische Foderation zuldssig sei (Spruchpunkt IIL.).
Weiters erliel das Bundesamt gemaR § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 leg.cit. ein auf die Dauer von funf Jahren befristetes
Einreiseverbot (Spruchpunkt VI.) und erklarte, dass gemaR § 55 Abs. 1a FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise
bestehe (Spruchpunkt VI.). GemaR § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 idF BGBI. | Nr. 25/2016,
erkannte das Bundesamt einer Beschwerde gegen die Ruckkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung ab
(Spruchpunkt VL.).

Begrindend hielt das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zu Spruchpunkt VI. im Wesentlichen fest, dass die
Beschwerdefiihrerin keine Fluchtgriinde vorgebracht habe und diese nicht den Tatsachen entsprochen hatten.

Dieser Bescheid wurde am 30. April 2018 zugestellt.

5. Das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl wies mit Bescheiden vom gleichen Tag die Antrage auf internationalen
Schutz der minderjahrigen Kinder der Beschwerdefiihrerin sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status der
Asylberechtigten gemal 8 3 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idFBGBI. | Nr. 68/2017,
(Spruchpunkt 1.) als auch bezlglich der Zuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Russische Foderation gemaR § 8 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 leg.cit. (Spruchpunkt II.) ab, erkannte diesen
einen Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden gemal § 57 leg.cit. nicht zu, erlieR im Sinne des § 10
Abs. 1 Z 3 leg.cit. iVm § 9 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 idF BGBI. | Nr. 25/2016, eine Ruckkehrentscheidung
gemal § 52 Abs. 2 Z 2 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 84/2017, und stellte gemal § 52
Abs. 9 leg.cit. fest, dass eine Abschiebung gemald § 46 leg.cit. in die Russische Fdderation zuldssig sei (Spruchpunkt I11.).

Diese Bescheide wurden durch Zustellung an die Beschwerdeflhrerin als gesetzliche Vertretung ihrer Kinder am 9. Mai
2018 erlassen.

6. Mit einheitlichem Schriftsatz wurde gegen die Bescheide vollinhaltlich das Rechtsmittel der Beschwerde erhoben
und wurde in diesem Zusammenhang auch die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung im angefochtenen Bescheid
bekampft.

7. Die gegenstandliche Beschwerde langte samt Verwaltungsakt am 4. Juni 2018 beim Bundesverwaltungsgericht ein.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Die Beschwerdeflihrerin gelangte gemeinsam mit ihren minderjahrigen Kindern (W147 2197257 und W147 2197269)
unrechtmalig in das dsterreichische Bundesgebiet und brachte am 11. September 2015 Antrage auf internationalen
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Schutz fur sich und ihre beiden Kinder als gesetzliche Vertretung ein.

Festgestellt wird, dass in Bezug auf die gegenstandliche und die Beschwerdesachen zu W147 2197257 und W147
2197269 ein Familienverfahren vorliegt.

Weiters wird festgestellt, dass den Beschwerdeverfahren zu W147 2197257 und W147 2197269 mangels Aberkennung
dieser die aufschiebende Wirkung zukommt.

Daruber hinaus wird festgestellt, dass das Bundesamt in seiner Entscheidung in beschwerdegegenstandlicher Sache
auf mehreren Seiten eine Prifung des Vorbringens der Beschwerdeflhrerin hinsichtlich der Glaubwurdigkeit
vornimmt und zu dem Ergebnis gelangte, dass dieses infolge Nichtnachvollziehbarkeit unglaubwiirdig sei.

2. Diese unter Pkt. I.1. getroffenen Feststellungen ergeben sich aus dem unbedenklichen Inhalt der Verwaltungsakten
sowie den Angaben der Beschwerdefihrerin.

3. GemalR § 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG, BGBI. | Nr. 87/2012 idF BGBI. | Nr. 145/2017 (im Folgenden: BFA-VG), entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des Bundesamts fir Fremdenwesen
und Asyl.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz geregelt. GemaR § 58 Abs. 2 VWGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 idFBGBI. | Nr. 24/2017
(im Folgenden: VWGVG), bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal? Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen
Materiengesetzen (BFA-VG, AsylG 2005) nicht getroffen und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal Abs. 2 hat das Verwaltungsgericht tber
Beschwerden dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder die
Feststellung des mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen
oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss (8 31 Abs. 1 VWGVG).

Der angefochtene Bescheid wurde vom Beschwerdefihrer am 12.10.2017 persénlich dbernommen und ihm damit

zugestellt. Die am 07.11.2016 bei der Post aufgegebene Beschwerde ist gemal’ 8 7 Abs. 4 VWGVG rechtzeitig.
ZUA)

3.1. GemaR 8 18 Abs. 1 BFA-VG kann einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Uber einen Antrag auf

internationalen Schutz das Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn
1. der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat (8 19) stammt,

2. schwerwiegende Griinde die Annahme rechtfertigen, dass der Asylwerber eine Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit
oder Ordnung darstellt,

3. der Asylwerber das Bundesamt Uber seine wahre Identitdt, seine Staatsangehdrigkeit oder die Echtheit seiner
Dokumente trotz Belehrung Uber die Folgen zu tduschen versucht hat,

4. der Asylwerber Verfolgungsgriinde nicht vorgebracht hat,

5. das Vorbringen des Asylwerbers zu seiner Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht,
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6. gegen den Asylwerber vor Stellung des Antrags auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
Rickkehrentscheidung, eine durchsetzbare Ausweisung oder ein durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen worden
ist, oder

7. der Asylwerber sich weigert, trotz Verpflichtung seine Fingerabdriicke abnehmen zu lassen.

Hat das Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkannt, gilt dies als Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
einer Beschwerde gegen eine mit der abweisenden Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz
verbundenen Ruckkehrentscheidung.

GemalR § 18 Abs. 5 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom
Bundesamt aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen die aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder
der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. In der Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen
Bescheid sind die Grunde, auf die sich die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften

Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit gemaf3 Satz 1 stitzt, genau zu bezeichnen.

Ein Ablauf der Frist nach Abs. 5 steht der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen § 18 Abs. 6 BFA-
VG).

3.2. Der Gesetzgeber novellierte8 18 BFA-VG zuletzt mitBGBI. | Nr. 145/2017 entsprechend der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, die zum Regelungsregime der aufschiebenden Wirkung in Asylrechtssachen gemal? dieser
Bestimmung (in der vorangehenden Fassung) erging: In seinem Erkenntnis vom 20.09.2017, Ra 2017/19/0284 mwN,
hielt der Verwaltungsgerichtshof fest, dass das Bundesverwaltungsgericht gemald 8 18 Abs. 5 erster Satz BFA-VG der
Beschwerde die aufschiebende Wirkung unter den dort genannten Voraussetzungen zuzuerkennen habe. Ein
gesonderter Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung sei in 8 18 Abs. 5 BFA-VG nicht vorgesehen. Im
Rahmen des § 18 BFA-VG kdnne sich ein Beschwerdefihrer in seiner Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht
gegen den Ausspruch des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl Uber die Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung gemaR § 18 Abs. 1 BFA-VG wenden. 8 18 Abs. 5 BFA-VG sei - als lex specialis zu8 13 Abs. 5 VWGVG - nur so zu
lesen, dass das Bundesverwaltungsgericht Gber eine Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
nach § 18 Abs. 1 BFA-VG (bzw. gegen einen derartigen trennbaren Spruchteil eines Bescheids des Bundesamts) gemal3
§ 18 Abs. 5 BFA-VG binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde zu entscheiden habe. Neben diesem Rechtsschutz
im Beschwerdeverfahren sei ein eigenes Provisorialverfahren betreffend eine Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung nach 8 18 Abs. 5 BFA-VG allerdings gesetzlich nicht vorgesehen und es kénne dem Gesetzgeber auch nicht
unterstellt werden, er habe im Hinblick auf die Frage der aufschiebenden Wirkung einen doppelgleisigen Rechtsschutz
schaffen wollen. Ein (zusatzlicher) Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nach § 18 Abs. 5 BFA-VG sei
somit unzuldssig. Eine Entscheidung Uber den die aufschiebende Wirkung aberkennenden Spruchpunkt des
angefochtenen Bescheids habe in Form eines (Teil-)Erkenntnisses zu erfolgen (vgl. auch VwGH 19.06.2017, Fr
2017/19/0023; 13.09.2016, Fr 2016/01/0014).

3.3. Fur die vorliegende Beschwerdesache bedeutet dies Folgendes:

3.3.1. Die Beschwerdefiihrerin stellte in der im Familienverfahren erhobenen Beschwerde unter anderem den Antrag,
dieser die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Aus seinen Ausfihrungen und dem Aufbau des
Beschwerdeschriftsatzes geht klar hervor, dass es sich dabei nicht um einen gesonderten Antrag handelt, der nach der
dargestellten Rechtsprechungslinie des Verwaltungsgerichtshofes zurlickzuweisen ware; vielmehr wendet sich die
Beschwerdefiihrerin im Rahmen eines eigenen Beschwerdepunkts unter Hinweis auf eine ihr drohende Verletzung der
Rechte nach Art. 3 EMRK im Falle einer Ruckfiihrung dorthin auch gegen Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheids
des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl bzw. die darin verfligte Aberkennung der aufschiebenden Wirkung.

3.3.2. Vor dem Hintergrund der Feststellungen erweist sich die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer
Beschwerde im Falle der Beschwerdeflhrerin bereits infolge der eindeutigen Regelung des§ 16 Abs. 3 BFA-VG als
rechtswidrig. Dieser lautet:
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"(3) Wird gegen eine zurlckweisende oder abweisende Entscheidung im Familienverfahren gemafRR dem 4. Abschnitt
des 4. Hauptsttickes des AsylG 2005 auch nur von einem betroffenen Familienmitglied Beschwerde erhoben, gilt diese
auch als Beschwerde gegen die die anderen Familienangehdrigen (8 2 Z 22 AsylG 2005) betreffenden Entscheidungen;
keine dieser Entscheidungen ist dann der Rechtskraft zuganglich. Allen Beschwerden gegen Entscheidungen im
Familienverfahren kommt aufschiebende Wirkung =zu, sobald zumindest einer Beschwerde im selben

Familienverfahren aufschiebende Wirkung zukommt."

Wie festgestellt, kommt den Beschwerden der Kinder der Beschwerdefiihrerin mangels diesbezlglicher Aberkennung
die aufschiebende Wirkung zu, weshalb auch der Beschwerde der Beschwerdeflhrerin ex lege aufschiebende Wirkung

zukommt.
Der Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides war daher ersatzlos zu beheben.

3.3.3. Die belangte Behorde erkannte einer Beschwerde gegen ihren Bescheid die aufschiebende Wirkung ab und
berief sich dabei auf die Ziffer 4 und 5 des § 18 Abs. 1 BFA-VG.

Bereits zu den Vorgangerbestimmungen wurde ausgefihrt, dass8 38 Abs. 1 Z 5 AsylG 2005, BGBI. Nr. 100 in der
Fassung BGBI. | Nr. 4/2008, voraussetzt, dass "das Vorbringen des Asylwerbers zu einer Bedrohungssituation
offensichtlich den Tatsachen nicht entspricht". Die "schlichte" Unglaubwuirdigkeit des Vorbringens kann daher die
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung nach dieser Bestimmung nicht tragen. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zum gleichlautenden 8 6 Z 3 Asylgesetz 1997 in der Fassung vor der Asylgesetznovelle 2003
war die (bloB) "schlichte" Unglaubwurdigkeit kein entscheidungswesentliches Begrindungselement (vgl. VwGH
07.09.2000, 99/01/0273;  22.05.2001,2000/01/0294; 07.06.2001,99/20/0429; 19.07.2001,99/20/0385; 21.08.2001,
2000/01/0214; 31.05.2001, 2000/20/0496; 31.01.2002, 2001/20/0381; 11.06.2002, 2001/01/0266).

Dass die belangte Behdrde, jeglicher Beschwerde die aufschiebende Wirkung aberkennen kénnte, wenn sie in ihrer
Beweiswurdigung zu dem Schluss gelangt, dass kein Vorbringen vorgebracht worden sei, da dieses nicht glaubwurdig
sei oder in weiterer Folge nicht unter den Begriff der Verfolgung im Sinne der GFK zu subsumieren sei, ist keinesfalls
Zweck der Bestimmung des 8 18 Abs. 1 Z 4 BFA-VG.

In ihrer Beweiswulrdigung setzt sich die belangte Behdrde vielmehr umfassend mit dem Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin auseinander, verweist auf Emotionen und den personlichen Eindruck der Beschwerdefihrerin
und ua auf Internetrecherchen um schlussendlich darzulegen, dass die Angaben der Beschwerdeflhrerin nicht
nachvollziehbar und daher nicht glaubwurdig seien.

Auch diesbezlglich waren somit die Voraussetzungen fur eine Anwendung des8 18 BFA-VG nicht erflllt, wobei
nochmals zu betonen ist, dass gegenstandlicher Beschwerde bereits ex lege aufschiebende Wirkung zukommt (siehe
3.3.2).

4. Die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung konnte zur Beurteilung der Frage der Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung gemal3 § 21 Abs. 7 BFA-VG entfallen.

Zu B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichts die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung Uber
die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung
abhangt. Das Regelungsregime der aufschiebenden Wirkung gemdal38 18 BFA-VG wurde durch den
Verwaltungsgerichtshof in seiner angefihrten Judikatur erldutert; die zuletzt erfolgte Novellierung dieser Bestimmung
sieht eine Entsprechung dieser Judikatur im Gesetzeswortlaut vor (vgl. Erlaut. 2285/A BIgNR 25. GP, 85).

Schlagworte

aufschiebende Wirkung
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