jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2000/2/23
98/12/0085

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.02.2000

Index

65/01 Allgemeines Pensionsrecht;
Norm

PG 1965 84;
PG 1965 862¢;
PG 1965 §9;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldner und die Hofrate Dr. Germ, Dr.
HOR, Dr. Waldstatten und Dr. Riedinger als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Ogris, Uber die Beschwerde der
Z in B, vertreten durch Dr. Walter Riedl, Dr. Peter Ringhofer, Dr. Martin Riedl und Dr. Georg Riedl, Rechtsanwalte in
Wien |, Franz Josefs-Kai 5, gegen den Bescheid des Bundesministers fir Finanzen vom 23. Februar 1998, ZI. 55 5110/8-
11/15/98, betreffend Ruhegenussbemessung, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird, soweit er die Bemessung des Ruhegenusses fir die Zeit ab 1. Janner 1998 betrifft,
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben; im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Héhe von S 15.000,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Die 1942 geborene Beschwerdefihrerin steht als Oberamtswartin i. R. in einem o6ffentlich-rechtlichen
Pensionsverhaltnis zum Bund; ihre letzte Dienststelle war das Bundesrealgymnasium Bad Ischl, wo sie die Reinigung
der Schulrdumlichkeiten zu besorgen hatte.

Mit Antrag vom 4. Oktober 1995 ersuchte die Beschwerdefihrerin aus gesundheitlichen Griinden um ihre Versetzung

in den Ruhestand.

Sie wurde daraufhin der PVAng zur arztlichen Untersuchung zugewiesen. Im "chefarztlichen Gutachten" der PVAng
wurde folgende Diagnose gestellt:

"Rezidivierende Cervikalgien und Dorsolumbalgien sowie beginnende Abnultzung im Bereich beider Huft- und
Kniegelenke und im Weichteilbereich beider Schultern mit zum Teil endlagiger Bewegungseinschrankung bei sonst
altersentsprechend aufgebrauchtem Stitz- und Bewegungsapparat.

Neurasthenisch-depressives Syndrom ohne Psychosewertigkeit bei sonst neurologisch und psychiatrisch im
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wesentlichen unauffalligem Befund, insbesondere ohne nachweisbare motorische Ausfdlle oder Wurzelreizzeichen.
Schwankender Bluthochdruck ohne Ausgleichsstdérungen, vegetative Labilitat im Wechsel bei sonst folgenlosem

Zustand nach Unterleibsoperation 1993 und im Ubrigen intern altersentsprechendem Normalbefund."

Bei Anerkennung gewisser Einschrankungen der korperlichen Leistungsfahigkeit wurde eine Besserung des
Gesundheitszustandes als méglich und eine Nachuntersuchung der Beschwerdefuhrerin nach Ablauf von 12 Monaten

empfohlen.

Im Parteiengehor legte die Beschwerdeflhrerin ein facharztliches Gutachten Uber ihre eingeschrankte korperliche
Belastbarkeit vor und gab weiters an, dass ein Grof3teil ihrer Arbeit als schwere Tatigkeit einzustufen sei, die zu
besorgen sie nicht mehr in der Lage sei (wurde im Bescheid der Aktivdienstbehdrde vom 25. November 1996 naher
ausgefuhrt).

Da die Schuldirektion in diesem Zusammenhang mitteilte, die Beschwerdefihrerin werde nur mehr zu leichten
Arbeiten eingesetzt, erachtete die Aktivdienstbehdrde die Restarbeitsfahigkeit der Beschwerdefihrerin noch fur
ausreichend und wies den Antrag auf Ruhestandsversetzung mit Bescheid vom 25. November 1996 ab.

Dagegen wandte sich die Beschwerdefiihrerin an den Verwaltungsgerichtshof (protokolliert unter ZI. 97/12/0015) und
machte die Verletzung ihres Rechtes auf Ruhestandsversetzung gemal3 8 14 Abs. 1 BDG 1979 geltend.

Nach Eroffnung des Vorverfahrens und Vorlage der Akten mit Gegenschrift durch die Aktivdienstbehérde wurde - nach
Rackforderung der Verwaltungsakten - schlief3lich von der Aktivdienstbehorde folgender
Ruhestandsversetzungsbescheid vom 17. November 1997 dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegt:

"1) Gemal? § 14 Absatz 1 Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979, BGBI. Nr. 333/1979 in der geltenden Fassung werden Sie
mit Ablauf des Monates November 1997 wegen dauernder Dienstunfahigkeit in den Ruhestand versetzt.

2) Gemall 8 9 Pensionsgesetz 1979, BGBI. Nr. 340/1965, in der geltenden Fassung, wird lhnen aus Anlass lhrer
Versetzung in den Ruhestand zu lhrer ruhegenussfahigen Bundesdienstzeit ein Zeitraum von 8 Jahren, 5 Monaten und
22 Tagen zugerechnet."

Auf Grund dieses Bescheides und nach Anhérung des Beschwerdevertreters wurde das unter ZI. 97/12/0015
anhangige Beschwerdeverfahren mit Beschluss vom 21. Janner 1998 als gegenstandslos erklart und das Verfahren
eingestellt.

Bereits mit Bescheid des Bundespensionsamtes vom 15. Dezember 1997 war der Ruhegenuss der Beschwerdefuhrerin
unter Anwendung der so genannten Abschlagsregelung wegen Frihpensionierung mit S 11.281,40 festgesetzt worden.

In der dagegen erhobenen Berufung wies die Beschwerdeflhrerin auf ihren Antrag vom 4. Oktober 1995, der zwar
abschlagig beschieden worden, gegen den aber Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof gefiihrt worden sei, hin.
Da - so die Beschwerdefuhrerin - damit das Ruhestandsversetzungsverfahren vor dem Stichtag 16. Februar 1996
eingeleitet worden sei, ware die Abschlagsregelung auf sie nicht anzuwenden.

Die belangte Behdrde wies die Berufung mit dem angefochtenen Bescheid ab.

Zur Begrindung wird im Wesentlichen ausgefuhrt, zum Hinweis der Beschwerdeflhrerin auf ihren
Ruhestandsversetzungsantrag vom 4. Oktober 1995 sei festzuhalten, dass nicht jede Einleitung eines
Ruhestandsversetzungsverfahrens vor dem 16. Februar 1996 die Weiteranwendung der Bestimmungen des 8 4 PG
1965 in der bis zum Ablauf des 30. April 1996 geltenden Fassung bewirke, sondern nur eine solche
Verfahrenseinleitung, die auch tatsachlich zur Ruhestandsversetzung geflUhrt habe. Durch den Antrag der
Beschwerdefuhrerin vom 4. Oktober 1995 sei zwar zweifellos ein Ruhestandsversetzungsverfahren eingeleitet worden,
nur habe dieses nicht zur Ruhestandsversetzung der Beschwerdefuhrerin gefihrt, weil dieser Antrag von der
Aktivdienstbehérde mit Bescheid vom 25. November 1996 abgewiesen worden sei. Damit sei dieses Verfahren -
zumindest vorlaufig - beendet worden. Daran kénne auch der Umstand nichts dndern, dass die Beschwerdefihrerin
gegen diesen Bescheid Beschwerde erhoben habe. Einer Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof komme nach §
30 Abs. 1 VWGG keine aufschiebende Wirkung zu, solange ihr nicht der Verwaltungsgerichtshof auf Grund eines
Antrages gemal § 30 Abs. 2 VWGG mit Beschluss eine derartige zuerkenne. Ein solcher Antrag sei aber nicht gestellt

worden.

Nach Abschluss des auf Antrag der Beschwerdefihrerin  vom 4. Oktober 1995 eingeleiteten
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Ruhestandsversetzungsverfahrens durch den beim Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid vom 25.
November 1996 sei ein neues Ruhestandsversetzungsverfahren eingeleitet worden, das dazu geflihrt habe, dass die
Beschwerdefiihrerin mit dem Bescheid der Aktivdienstbehdrde vom 17. November 1997 mit Ablauf des Monates
November 1997 in den Ruhestand versetzt worden sei. Da demnach das Verfahren, auf Grund dessen die
Beschwerdefiihrerin in den Ruhestand versetzt worden sei, erst nach dem 16. Februar 1996 eingeleitet worden sei,
seien die Bestimmungen des § 4 PG 1965 in der durch das BundesgesetzBGBI. Nr. 201/1996 geschaffenen Fassung -
so wie sie von der Pensionsbehdrde erster Instanz angewendet worden seien - bei der Bemessung heranzuziehen
gewesen. Da die Beschwerdeflhrerin vor Ablauf des 60. Lebensjahres in den Ruhestand versetzt worden sei und die
Voraussetzungen des § 4 Abs. 4 PG 1965 nicht gegeben seien, kdmen demnach die Kirzungsbestimmungen des§ 4
Abs. 3 PG 1965 zum Tragen. Die Ruhestandsversetzung der Beschwerdefihrerin sei, weil diese mit Ablauf des Monates
November 1997 in den Ruhestand versetzt worden sei, 57 Monate vor Ablauf des Monates, in dem sie das 60.
Lebensjahr vollendet habe, wirksam geworden. Die Bemessungsgrundlage von 80 % des ruhegenussfahigen
Monatsbezuges sei daher gemaR § 4 Abs. 3 PG 1965 fur jeden dieser Monate um 0,1667 %, also insgesamt um 9,5 %,
auf 70,50 % des ruhegenussfahigen Monatsbezuges zu kiirzen und in diesem gekirzten Ausmald der Bemessung des
Ruhegenusses zu Grunde zu legen.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen
Bescheides wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes bzw. wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften begehrt wird.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt, eine Gegenschrift erstattet und die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdefuhrerin sieht sich durch den angefochtenen Bescheid in ihrem Recht auf Ruhestandsbezige in
gesetzlicher H6he durch unrichtige Anwendung des Pensionsgesetzes 1965, insbesondere seines § 62c und in eventu
seines § 4 Abs. 3 Z. 3 in Verbindung mit Abs. 7, sowie durch unrichtige Anwendung der Vorschriften Uber die
Sachverhaltsermittlung, das Parteiengehér und die Bescheidbegrindung verletzt. Fur den Fall, dass der
Verwaltungsgerichtshof nicht den Antrag der Beschwerdefihrerin vom 4. Oktober 1995 als fur die
Ruhestandsversetzung relevant anerkennt, macht die Beschwerdeflhrerin verfassungsrechtliche Bedenken gegen die
Abschlagsregelung im Gesamten, aber auch gegen die mit Art. 4 Z. 1 des 1. Budgetbegleitgesetzes 1997 erfolgte
"Nachbesserung" hinsichtlich der Regelung des8& 4 Abs. 4 Z. 3 PG 1965 (Berucksichtigung der dauernden
Erwerbsunfahigkeit) geltend.

Nach &8 4 Abs. 1 des Pensionsgesetzes 1965, BGBI. Nr. 340, wird der Ruhegenuss auf der Grundlage des
ruhegenussfahigen Monatsbezuges und der ruhegenussfahigen Gesamtdienstzeit ermittelt.

Gemald Abs. 3 dieser Bestimmung in der Fassung des Strukturanpassungsgesetzes 1996, BGBI. Nr. 201, ist die
Ruhegenussbemessungsgrundlage fir jeden Monat, der zwischen dem Zeitpunkt der Wirksamkeit der Versetzung in
den Ruhestand und dem Ablauf des Monates liegt, in dem der Beamte sein 60. Lebensjahr vollendet haben wird, von
80 % um 0,1667 Prozentpunkte zu kirzen. Das sich aus dieser Kurzung ergebende Prozentausmald der
Ruhegenussbemessungsgrundlage ist auf zwei Kommastellen zu runden.

§8 4 Abs. 4 leg. cit., dessen Z. 1 und Z. 2 gleichfalls durch das Strukturanpassungsgesetz 1996 eingefiigt wurden, regelt
die Falle, in denen eine Kirzung nach Abs. 3 nicht stattfindet. Z. 2 (in der Fassung der 1. Dienstrechts-Novelle 1998,
BGBI. | Nr. 123, die diesbeziglich am 1. Mai 1996 in Kraft getreten ist) und Z. 3 (eingefligt durch das 1.
Budgetbegleitgesetz 1997, BGBI. | Nr. 138, in Kraft getreten am 1. Janner 1998) lauten:

"(4) Eine Kirzung nach Abs. 3 findet nicht statt
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wenn die Ruhestandsversetzung wegen Dienstunfahigkeit auf einen Dienstunfall oder eine Berufskrankheit
zuruckzufuhren ist und dem Beamten aus diesem Grund eine Versehrtenrente aus einer gesetzlichen
Unfallversicherung gebuhrt oder

3. wenn der Beamte zum Zeitpunkt der Wirksamkeit der Ruhestandsversetzung dauernd
erwerbsunfahig ist."

Als dauernd erwerbsunfahig im Sinne des Abs. 4 Z. 3 gilt nach Abs. 7 der genannten Bestimmung ein Beamter nur
dann, wenn er infolge von Krankheit oder anderen Gebrechen oder Schwache seiner kérperlichen oder geistigen Krafte
dauernd auB3er Stande ist, einem regelmaRigen Erwerb nachzugehen.

8 62c Abs. 1 PG 1965 in der Fassung des Art. 4 Z. 7 des Strukturanpassungsgesetzes 1996 lautet:

"(1) Auf Beamte, deren Versetzung in den Ruhestand vor dem 16. Februar 1996 eingeleitet worden ist, sind die §§ 4
und 12 in der bis zum Ablauf des 30. April 1996 geltenden Fassung weiter anzuwenden."

Die bis zum 30. April 1996 geltende Fassung der genannten Paragrafen kannte im Fall der Frihpensionierung (vor dem
60. Lebensjahr) keinen Pensionsabschlag.

Im Beschwerdefall ist zunachst der Zeitpunkt der Einleitung des Ruhestandsversetzungsverfahrens der
Beschwerdefuhrerin strittig.

Diese Frage ist nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes von der fir die Ruhegenussbemessung
zustandigen Pensionsdienstbehdrde zu beurteilen (vgl. die Erkenntnisse vom 17. Dezember 1997, ZI. 97/12/0381, oder
vom 21. Janner 1998, ZI. 97/12/0400).

Was die von der Beschwerde relevierte Frage der Weitergeltung des Antrages der Beschwerdefihrerin vom 4. Oktober
1995 auf ihre Ruhestandsversetzung trotz des darUber ergangenen negativen Bescheidabspruches und der dagegen
erhobenen Verwaltungsgerichtshof-Beschwerde betrifft, ist gemaR§ 43 Abs. 2 VwGG auf das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 25. Marz 1998, ZI.96/12/0296, hinzuweisen. Demnach kann dem seinerzeit beim
Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid der obersten Aktivdienstbehérde der Beschwerdefihrerin vom 25.
November 1996 nicht die Rechtswirkung der Beendigung des von der Beschwerdefliihrerin beantragten
Ruhestandsversetzungsverfahrens aberkannt werden. Es ist daher im Beschwerdefall davon auszugehen, dass das die
Ruhestandsversetzung der Beschwerdefuhrerin bewirkende Verfahren erst nach dem Stichtag 16. Februar 1996 von

Amts wegen eingeleitet worden ist.

Berechtigung kommt dem Beschwerdevorbringen aber insofern zu, als die belangte Behdrde die im Zeitpunkt der
Erlassung ihres angefochtenen Bescheides ab 1. Janner 1998 gednderte Rechtslage anzuwenden und daher zu prifen
gehabt hatte, ob nicht wegen ganzlicher Erwerbsunfahigkeit der Beschwerdefuhrerin im Sinne des 8 4 Abs. 4 Z. 3 in

Verbindung mit Abs. 7 PG 1965 die Kirzung ihres Ruhebezuges zu entfallen gehabt hatte.

Im Erkenntnis vom 23. Juni 1999, ZI. 98/12/0500 (Hinweis gemal 8 43 Abs. 2 VWGG), hat der Verwaltungsgerichtshof
eingehend begriundet dargelegt, wieso die belangte Behdrde wahrend des bei ihr anhangigen Berufungsverfahrens die
ab 1. Janner 1998 eingetretene Anderung der Rechtslage, die fir die Bemessung des Ruhebezuges der
Beschwerdefiihrerin ebenfalls von Bedeutung ist (sein kann), zu bertcksichtigen gehabt hatte. Die Prifung dieser
Frage erscheint bei der Sachlage im Beschwerdefall insbesondere auch im Hinblick auf die gleichzeitig mit der
Ruhestandsversetzung von der Aktivdienstbehdrde erfolgte Zurechnung von Jahren gemall § 9 PG 1965 - ungeachtet
des unterschiedlichen Begriffsinhaltes der Erwerbsunfahigkeit - im Hinblick auf die Verwendung der
Beschwerdefiihrerin (Reinigung der Schulrdaumlichkeiten) wegen ihrer Erwerbsunfahigkeit im Sinne dieser Bestimmung
(8 9 Abs. 1 PG 1965) im besonderen Mal3e geboten.

Was die mit der Beschwerde vorgebrachten verfassungsrechtlichen Bedenken gegen die so genannte
Abschlagsregelung, aber auch deren "Nachbesserung" betrifft, ist auf die in diesem Zusammenhang ergangene
Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes vom 2. Oktober 1998, B 4939/96, u. a., hinzuweisen. Vor dem Hintergrund
dieses Erkenntnisses sieht der Verwaltungsgerichtshof keinen Anlass fir die beantragte Anfechtung aus Grunden der
Verfassungswidrigkeit.

Wie vorher dargelegt, hat die belangte Behdrde dadurch, dass sie Uber den Ruhebezug der Beschwerdeflhrerin auch
fr die Zeit ab 1. Janner 1998 abgesprochen und dabei die moglichen Auswirkungen des ab 1. Janner 1998 eingeflgten
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8 4 Abs. 4 Z. 3 in Verbindung mit Abs. 7 PG 1965 (Entfall der Kirzung im Fall der dauernden Erwerbsunfahigkeit ab
diesem Zeitpunkt), dessen Prifung bzw. Anwendung im Beschwerdefall jedenfalls in Betracht kommt, aulRer Acht
gelassen hat, ihren Bescheid mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes belastet. Der angefochtene Bescheid war daher nach §
42 Abs. 2 Z. 1 VWGG in diesem Umfang aufzuheben; im Ubrigen (d. h., soweit der angefochtene Bescheid Uber den
Anspruch fir Dezember 1997 abgesprochen hat) war die Beschwerde hingegen gemaB 8§ 42 Abs. 1 VwGG als
unbegrindet abzuweisen.

Der Kostenzuspruch griundet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Pauschalierungsverordnung BGBI. Nr.
416/1994.

Wien, am 23. Februar 2000
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