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Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):Ra 2018/20/0060
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bachler sowie die Hofratin
Dr. Leonhartsberger und den Hofrat Dr. Schwarz als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Honeder, Uber
die Revision 1. des F A D (prot. zur hg. ZI. Ra 2018/20/0059), und 2. des A A D (prot. zur hg. ZI. Ra 2018/20/0060), beide
in W, beide vertreten durch Mag. Ronald Frihwirth, Rechtsanwalt in 8020 Graz, Grieskai 48, gegen den Beschluss des
Bundesverwaltungsgerichts vom 27. November 2017, ZI. L504 2122576-1/9E und ZI. L504 2122574- 1/9E, betreffend
Angelegenheiten nach dem AsylG 2005 (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt flr Fremdenwesen
und Asyl), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Beschluss wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat den Revisionswerbern Aufwendungen in der Hohe von jeweils EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1 Mit Bescheiden vom 2. Februar 2016 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) die Antrage der
staatenlosen Revisionswerber auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten
gemal § 3 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) ab (Spruchpunkte 1), erkannte ihnen gemal3 § 8
Abs. 1 AsylG 2005 den Status der subsidiar Schutzberechtigten zu (Spruchpunkte Il) und erteilte ihnen gemal3 § 8
Abs. 4 AsylG 2005 eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 3. Februar 2017 (Spruchpunkte IlI).

2 Gegen die Spruchpunkte | erhoben die Revisionswerber mit Schriftsatz vom 15. Februar 2016 Beschwerde. Die
Revisionswerber beantragten die Beigebung eines Verfahrenshelfers, die Durchfihrung einer mundlichen
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Beschwerdeverhandlung und die Abanderung der angefochtenen Spruchpunkte | dahingehend, dass den
Revisionswerbern jeweils der Status der Asylberechtigten zuerkannt werde; hilfsweise wurde ein Aufhebungsantrag
gestellt. Weiters wurde wortlich ausgefuhrt:

"Eine detaillierte Begrindung wird in den nachsten Tagen in einer Beschwerdeerganzung nachgereicht."

3 Unterfertigt wurde die Beschwerde eigenhandig vom Erstrevisionswerber. Auf dem Briefkuvert befand sich ein
Stempel der Diakonie Flichtlingsdienst.

4 Erst mit dem von der ARGE Rechtsberatung am 10. Janner 2017 eingebrachten und als "Beschwerdeerganzung"
betitelten Schriftsatz wurde eine Begrindung, warum das Ermittlungsverfahren als mangelhaft und die rechtliche
Beurteilung als nicht richtig erachtet wiirden, nachgereicht. Uberdies wurde der urspriinglich im Rahmen der
Beschwerde gestellte Antrag auf Verfahrenshilfe zurtickgezogen. Diesem Schriftsatz war eine auf die Diakonie
Fluchtlingsdienst gemeinnutzige GmbH und Volkshilfe Flichtlings- und Migrantinnenbetreuung GmbH als Mitglieder
der ARGE Rechtsberatung lautende Vollmacht, datiert mit 30. November 2016, angeschlossen.

5 Mit dem nunmehr angefochtenen Beschluss vom 27. November 2017 wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) die
Beschwerde gemal § 9 Abs. 1 Z 3 VWGVG als unzuldssig zurlck. Weiters sprach es aus, dass eine Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.

6 Begrindend stellte das BVwWG fest, die Revisionswerber hatten innerhalb der Beschwerdefrist keine Begrindung
nachgereicht.

7 Im Rahmen seiner rechtlichen Beurteilung flhrte das BVwG aus, den Revisionswerbern sei fur das
Beschwerdeverfahren amtswegig die ARGE-Rechtsberatung, bestehend aus Diakonie und Volkshilfe, zugeteilt worden
und es habe die Beschwerde offenkundig die Diakonie - das Kuvert, mit dem die Beschwerde eingebracht worden sei,
trage den Stempel dieser NGO - verfasst. Es kdnne dieser als Rechtsberater im Asyl- und Fremdenrecht tatigen
Organisation nicht unterstellt werden, dass sie fachlich nicht hinlédnglich versiert sei. Somit scheide auch aus, dass die
Beschwerde infolge Unkenntnis der Rechtslage oder eines Versehens derart inhaltsleer hinsichtlich der Begrindung
verfasst worden sei. So fihre die Beschwerde ausdriicklich aus, dass eine detaillierte Begriindung in den nachsten
Tagen in einer Beschwerdeerganzung nachgereicht werde. Es sei zwar eine detaillierte Begriindung der Beschwerde
nachgereicht worden, allerdings erst fast ein Jahr spater und damit jedenfalls nicht mehr innerhalb der gesetzlichen
Beschwerdefrist. Fir das BVwG "liege es auf der Hand, dass die Unbegrindetheit der Beschwerde vom 15.02.2016
bewusst (gewesen sei) und dadurch der rechtsmissbrauchliche Versuch unternommen (worden sei), die
Rechtsmittelfrist nach eigenem Belieben (arg.: ,in den nachsten Tagen') unzulassig zu verlangern".

In vorliegendem Fall sei auch eine Verbesserung des Beschwerdeschriftsatzes gemafl § 13 Abs. 3 AVG nicht mdglich
gewesen. Werde eine Beschwerde bewusst mangelhaft gestaltet, um auf dem Umweg eines Verbesserungsauftrages
eine Verlangerung der Beschwerdefrist zu erreichen, so sei die Beschwerde sofort zuriickzuweisen. Nach der Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofs diene § 13 Abs. 3 AVG dem Schutz der Parteien vor Rechtsnachteilen, die ihnen aus
Anbringen entstehen wirden, die aus Unkenntnis der Rechtslage oder infolge eines Versehens mangelhaft seien. Habe
hingegen die Partei den Mangel bewusst herbeigefihrt, um zum Beispiel auf dem Umweg eines
Verbesserungsauftrages eine Verldangerung der Rechtsmittelfrist zu erlangen, sei fur die Erteilung eines
Verbesserungsauftrages kein Raum und das bewusst und rechtsmissbrauchlich mangelhaft gestaltete Anbringen sei
sofort zurlickzuweisen (Hinweis auf VwWGH 25.2.2005, 2004/05/0115).

8 In der dagegen erhobenen Revision wird im Wesentlichen vorgebracht, das BVvwG habe keine nachvollziehbare
Darstellung unternommen, worin es eine rechtsmissbrauchliche Absicht des Erstrevisionswerbers erkenne; vielmehr
gehe das BVwWG davon aus, die rechtsmissbrauchliche Absicht des Erstrevisionswerbers liege "auf der Hand", ohne eine
weitergehende Begrindung fur diese Schlussfolgerung vorzunehmen. Selbst unter der Annahme, die
Beschwerdegriinde seien nicht dem Gesetz entsprechend ausgefihrt worden, ware das BVwG angehalten gewesen,
einen Verbesserungsauftrag gemafll § 13 Abs. 3 AVG zu erteilen und habe die Beschwerde nicht ohne weiteres
zurlickweisen durfen, weil keine Anhaltspunkte fir ein rechtsmissbrauchliches Vorgehen der Revisionswerber
vorliegen.

9 Die Revision ist zuldssig und begriindet.
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10 Mangelt es der Beschwerde an den in 8 9 Abs. 1 VWGVG genannten Inhaltserfordernissen (hier: Beschwerdegrinde),
sind diese Mangel gemal3 der - gemall 8 17 VwWGVG auch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren anzuwendenden -
Bestimmung des § 13 Abs. 3 AVG grundsatzlich einer Verbesserung zuzufihren.

11 Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs dient 8 13 Abs. 3 AVG dem Schutz der Parteien vor
Rechtsnachteilen, die ihnen aus Anbringen entstehen kénnen, die aus Unkenntnis der Rechtslage oder infolge eines
Versehens mangelhaft sind. Hat hingegen die Partei den Mangel erkennbar bewusst herbeigefiihrt, um zum Beispiel
auf dem Umweg eines Verbesserungsverfahrens eine Verlangerung der Rechtsmittelfrist zu erlangen, ist fur die
Erteilung eines Verbesserungsauftrages kein Raum und das bewusst und rechtsmissbrauchlich mangelhaft gestaltete
Anbringen sofort zurtickzuweisen (vgl. VwGH 17.2.2015, Ro 2014/01/0036, mwN).

12 Um im Sinn der Rechtsprechung ein derartiges Anbringen sofort zurlckweisen zu konnen, ist die
rechtsmissbrauchliche Absicht in der Zurtickweisungsentscheidung nachvollziehbar darzustellen (vgl. VwGH 10.6.2008,
2007/02/0340).

13 Im vorliegenden Fall hat der Erstrevisionswerber - auch in Vertretung seines minderjdhrigen Sohnes
(Zweitrevisionswerber) - den Beschwerdeschriftsatz vom 15. Februar 2016 eigenhandig unterfertigt. Eine
Vertretungsvollmacht lautend auf die ARGE Rechtsberatung wurde gemal3 der Aktenlage erst am 30. November 2016
erteilt. Unerheblich ist die Feststellung des BVwG, wonach den Revisionswerbern die ARGE Rechtsberatung als
Rechtsberater amtswegig beigegeben worden sei. An dieser Beurteilung andert auch nichts, dass das Kuvert, mit dem
die Beschwerde postalisch eingebracht wurde, mit einem Stempel der Diakonie Fliichtlingsdienst gemeinnutzige GmbH

versehen war.

14 Davon ausgehend sind die Ausfihrungen des BVwG, es "liege auf der Hand", dass die Revisionswerber die
mangelhafte Beschwerde in rechtsmissbrauchlicher Absicht ausgeflhrt hatten, unschlissig. Das Vorliegen eines
Rechtsmissbrauches im Fall der Revisionswerber wird vom BVwG im angefochtenen Beschluss nicht nachvollziehbar
dargestellt, weil allein der Hinweis der - bei Erhebung der Beschwerde - unvertretenen Revisionswerber in ihrem
Beschwerdeschriftsatz, eine "detaillierte Begrindung" nachzureichen, keinen Rechtsmissbrauch darstellt
(vgl. nochmals VwGH 17.2.2015, Ro 2014/01/0036).

15 Auch aus dem Gang des Verwaltungsverfahrens ist kein (sonstiger) Anhaltspunkt flr eine rechtsmissbrauchliche
Absicht der Revisionswerber zwecks "Verlangerung der Beschwerdefrist" zu erkennen.

16 Vielmehr liel} das BVwWG die Beschwerde vom 15. Februar 2016 fast ein Jahr - bis zur Beschwerdeerganzung im
Janner 2017 - unbearbeitet und wies diese erst nach einer weiteren zehnmonatigen Untatigkeit mit dem
angefochtenen Beschluss zurick. Die Zurtickweisung der gegenstandlichen Beschwerde kam somit im vorliegenden
Fall auch schon deswegen nicht in Betracht, weil das BVwG weder "unverziglich" gemal 8 13 Abs. 3 AVG von Amts
wegen die Behebung des Mangels der Beschwerde veranlasste noch "sofort" die Beschwerde zurlckwies.

17 Der angefochtene Beschluss war daher in einem gemaR 8 12 Abs. 1 Z 2 VwWGG gebildeten Senat gemaR 8 42 Abs. 2
Z 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

18 Die Kostenentscheidung grindet sich auf 8% 47ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 29. Mai 2018
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