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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Hopf als
Vorsitzenden, die Hofratinnen und Hofrate des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Dehn, Dr. Hargassner, Mag. Korn
und Dr. Stefula in der Rechtssache der klagenden Partei V***** vertreten durch Kosesnik-Wehrle & Langer
Rechtsanwadlte KG in Wien, gegen die beklagte Partei (nunmehr) V****%* AG, ***** vertreten durch Kosch & Partner
Rechtsanwdlte GmbH in Wien, wegen Unterlassung (Streitwert: 30.500 EUR) und Urteilsverdffentlichung
(Streitwert: 5.500 EUR), Uber die Revisionen der klagenden Partei (Revisionsinteresse: 10.285,71 EUR) und der
beklagten Partei (Revisionsinteresse: 20.571,43 EUR) gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Graz als
Berufungsgericht vom 31. Juli 2017, GZ 3 R 15/17a-20, womit Uber Berufung beider Parteien das Urteil des
Landesgerichts Klagenfurt vom 18. November 2016, GZ 21 Cg 85/15g-12, in der Fassung des Berichtigungsbeschlusses
vom 29. November 2016, GZ 21 Cg 85/15g-14, teilweise abgeandert wurde, in nichtéffentlicher Sitzung beschlossen
und zu Recht erkannt:

Spruch
I. Die Stellungnahme der beklagten Partei ,zu10 Ob 60/17x" vom 10. 4. 2018 wird zurtickgewiesen.
Il. Beiden Revisionen wird teilweise Folge gegeben.

Die angefochtene Entscheidung wird dahin abgeandert, dass sie - einschlieBlich der in Rechtskraft erwachsenen

Ausspriche - insgesamt lautet:
J11.1. Die beklagte Partei ist schuldig,

a) im geschaftlichen Verkehr mit Verbrauchern in Allgemeinen Geschaftsbedingungen, die sie von ihr geschlossenen
Vertragen zugrunde legt und/oder den hiebei verwendeten Vertragsformblattern die Verwendung der nachstehend
genannten oder sinngleicher Klauseln zu unterlassen und es weiters zu unterlassen, sich auf die vorstehend
genannten Klauseln oder sinngleiche Klauseln zu berufen:

1.(Z 44 Abs 2 und 3 AGB):

(2) Uber Abs 1 hinausgehende Anderungen der Entgelte fiir die vom Kreditinstitut auRerhalb der Zahlungsdienste
erbrachten Dauerleistungen werden dem Kunden vom Kreditinstitut so rechtzeitig vorgeschlagen, dass ihm die
Anderungsmitteilung spatestens zwei Monate vor dem vorgeschlagenen Zeitpunkt ihres Wirksamwerdens zugeht. Die
Zustimmung des Kunden zu diesen Anderungen gilt als erteilt, wenn beim Kreditinstitut vor dem vorgeschlagenen
Zeitpunkt des Wirksamwerdens kein schriftlicher Widerspruch des Kunden einlangt. Darauf wird das Kreditinstitut den
Kunden im Anderungsangebot, in dem das AusmaR der Anderungen darzustellen ist, hinweisen.

(3) Auf dem in Abs 2 vorgesehenen Weg darf das Kreditinstitut nur dann eine Erhéhung der mit dem Kunden
vereinbarten Entgelte fUr Dauerleistungen vorschlagen, wenn alle nachstehenden Voraussetzungen erfullt sind:
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- Die im Zeitraum, der nach Abs 1 fur die Entgeltanpassung mafgeblich ist, eingetretene Entwicklung der Kosten, die
dem Kreditinstitut im Zusammenhang mit der jeweiligen Dauerleistung entstehen, weicht wegen der Veranderungen
der gesetzlichen und aufsichtsbehodrdlichen Rahmenbedingungen von der Entwicklung des Verbraucherpreisindex ab
und die angebotene Entgeltanpassung entspricht dieser abweichenden Kostenentwicklung.

- Die Entgeltserhéhung gemall Abs 2 entspricht zuhtéchst dem Dreifachen einer Entgeltserhéhung, die sich aus der
Entwicklung des Verbraucherpreisindex ergeben wurde.

- Im Anderungsangebot wird darauf hingewiesen, dass die angebotene Entgeltsdnderung hoher ist als jene, die sich
aus der Verbraucherpreisindex-Entwicklung ergabe.

2.(Z 44 Abs 4 und Z 45 Abs 4 AGB)

Wenn mit dem Kunden kein(e) Kontofuhrungsentgelt/-geblhr vereinbart ist oder die kostenlose Kontoftihrung, so darf
ihm das Kreditinstitut unabhangig von den Voraussetzungen der Abs 1 und 3 auf dem in Abs 2 vorgesehenen Weg
auch die Vereinbarung eines/r Kontofuihrungsentgelt/-gebuhr vorschlagen. Die Hohe dieses/r Entgelts/Gebuhr darf mit
Stand 12/2013 maximal EUR 2,00 pro Monat betragen. Vorgenannter Maximalbetrag wird jedoch der Entwicklung des
von der Statistik Austria verdffentlichten nationalen Verbraucherpreisindex 2010 angepasst (erhéht oder gesenkt),
wobei jeweils eine kaufmannische Rundung (Auf- oder Abrundung) auf ganze Cent erfolgt. Die Anpassung erfolgt durch
Vergleich des Indexwertes fir 12/2013 (= 109,2) mit dem Indexwert fur jenes Kalendermonat, das zwei Monate vor
jenem liegt, in dem das Kreditinstitut die Vereinbarung eines/r Kontofiihrungsentgelt/-gebihr vorschlagt (Beispiel:
Vorschlag im Laufe des Marz, Vergleichswert daher der Wert fir Janner). Die Neueinflihrung eines/r
Kontofuhrungsentgelt/-gebihr nach der vorstehenden Klausel erfolgt frihestens nach Ablauf zweier Monate,

gerechnet ab dem Zeitpunkt des Vertragsabschlusses.
3.(Z 45 Abs 3 AGB)

Eine von der Entwicklung des Verbraucherpreisindex abweichende Entgeltsanpassung darf das Kreditinstitut mit dem

Kunden auf dem in Abs 1 vorgesehenen Weg nur vorschlagen, wenn alle nachstehenden Voraussetzungen erfullt sind:

- Die im Zeitraum, der nach Abs 1 fur die Entgeltsanpassung mal3geblich ist, eingetretene Entwicklung der Kosten, die
dem Kreditinstitut im Zusammenhang mit der jeweiligen Dauerleistung entstehen, weicht wegen der Veranderungen
der gesetzlichen und aufsichtsbehdrdlichen Rahmenbedingungen von der Entwicklung des Verbraucherpreisindex ab
und die angebotene Entgeltsanpassung entspricht dieser abweichenden Kontoentwicklung. Die Entgeltserhéhung
gemal Abs 2 entspricht zuhdchst dem Dreifachen einer Entgeltserhdhung, die sich aus der Entwicklung des
Verbraucherpreisindex ergeben wirde.

- Im Anderungsangebot wird darauf hingewiesen, dass die angebotene Entgeltsdnderung hoher ist als jene, die sich
aus der Verbraucherpreisindexentwicklung ergabe.

4. (Z 45a Abs 2 AGB)

Auf dem in Abs 1 vorgesehenen Weg darf das Kreditinstitut mit dem Kunden eine Zinsanpassung nur vorschlagen,
wenn alle nachstehenden Voraussetzungen erfullt sind:

- Die angebotene Zinssatzanpassung entspricht der Entwicklung der Kosten des Kreditinstituts im Zusammenhang mit
dem jeweiligen Konto seit dem Abschluss der der aktuellen Verzinsung zugrundeliegenden Vereinbarung, wobei alle
sachlich  gerechtfertigten = Umstande  (Veranderungen der  gesetzlichen und  aufsichtsbehdérdlichen
Rahmenbedingungen, Veranderungen auf dem Geld- oder Kapitalmarkt, insbesondere des EZB-Leitzinses und des 3-
Monats-Euribor) zu bertcksichtigen sind.

- Eine Zinssatzanhebung von Sollzinsen bzw. eine Zinssatzsenkung bei Habenzinsen nach Abs 1 darf 0,5 Prozentpunkte
pro Jahr nicht Gbersteigen.

- Im Anderungsangebot wird darauf hingewiesen, dass die angebotene Zinssatzanderung héher ist als jene, die sich
aus der vereinbarten Anpassungsklausel ergabe. Wo keine Anpassungsklausel vereinbart ist, ist darauf hinzuweisen,
dass die der Verzinsung zugrunde liegende Vereinbarung keine einseitige Zinssatzanpassung vorsieht.

b) es im geschaftlichen Verkehr mit Verbrauchern kunftig zu unterlassen,



im Wege der Erklarungsfiktion zu vereinbarende Anderungen der Entgelte fir vom genannten Unternehmen zu
erbringende Leistungen, insbesondere KontofUhrungsentgelte, dies gestitzt auf die Klausel 1 der Allgemeinen
Geschaftsbedingungen (AGB), anzubieten, oder sinngleiche Praktiken zu unterlassen.

I.2. a) Die Frist, binnen welcher die beklagte Partei schuldig ist, die Verwendung der vorhin genannten Klauseln in
Allgemeinen Geschaftsbedingungen und Vertragsformblattern im geschaftlichen Verkehr mit Verbrauchern zu
unterlassen, wird mit sechs Monaten festgesetzt.

b) Die Frist, innerhalb der die beklagte Partei es zu unterlassen hat, sich auf die vorstehend genannte Klauseln oder
sinngleiche Klauseln zu berufen sowie die Frist hinsichtlich des Unterlassungsgebots Spruchpunkt 1.1.b) wird mit drei

Monaten bestimmt.

I1.3. Der klagenden Partei wird die Ermachtigung erteilt, den klagestattgebenden Teil des Urteilsspruchs im Umfang des
Unterlassungsbegehrens und der Ermachtigung zur Urteilsverdffentlichung binnen sechs Monaten ab Rechtskraft ein
Mal in einer Samstagsausgabe des redaktionellen Teils der ,Kronen Zeitung" Regionalausgaben fir die Bundeslander
Tirol, Vorarlberg, Steiermark, Wien und Karnten auf Kosten der beklagten Partei mit gesperrt geschriebenen
Prozessparteien und in Fettdruckumrandung in Normallettern, somit in gleich groBer Schrift wie der Flie3text

redaktioneller Artikel, zu veroffentlichen.

Il.4. Das Klagebegehren, die beklagte Partei sei schuldig, es im geschaftlichen Verkehr mit Verbrauchern kunftig zu

unterlassen,

1. Anderungen von Entgelten in einer Form durchzufiihren, in denen die Entgeltdénderungen und/oder die Méglichkeit,
Entgelterhéhungen zu widersprechen, in undeutlicher oder Ubersehbarer Weise dargestellt werden, insbesondere,
wenn sich die Moglichkeit des Widerspruchs nur im FlieBtext nach einer Vielzahl von zahlenmaBig angefihrten

Entgelterhéhungen findet;

2. im Wege der Erklarungsfiktion zu vereinbarende Anderungen der Entgelte fir vom genannten Unternehmen zu
erbringende Leistungen, insbesondere KontofUhrungsentgelte anzubieten, insbesondere aber solche, die einer
Erhéhung um mehr als das Dreifache der Veranderung des VPl 2010-Wertes November des vorvergangenen Jahres
zum VPI 2010-Wert November des vergangenen Jahres entsprechen, bzw ohne hierbei anzufthren, welche VPI 2010-
Wert-Anderungen durch die Erhéhung abgegolten werden, soweit dies (iber das Verbot der Verwendung der Klausel 1
hinausgeht;

3. im Zusammenhang mit Fremdwahrungskreditverhdltnissen mit Verbrauchern fir den Fall, dass bei
Vertragsverhaltnissen, bei denen eine Zinsanpassungsklausel oder Zinsgleitklausel vereinbart wurde, der vereinbarte
Geldmarktindikator LIBOR negativ wird, den fur den Kredit zur Verrechnung kommenden Sollzinssatz nicht mehr
ausgehend vom jeweiligen tatsachlichen negativen Wert des LIBOR, sondern ausgehend von einem fur das
Unternehmen guinstigeren hoheren Wert (zum Beispiel eines Werts von 0) zu berechnen;

oder jeweils sinngleiche Praktiken zu unterlassen,
wird abgewiesen.

II.5. Der Antrag der beklagten Partei, ihr die Ermachtigung zu erteilen, den klageabweisenden Teil des Urteilsspruchs
samt Ermachtigung zur Urteilsverdffentlichung binnen sechs Monaten ab Rechtskraft ein Mal in einer
Samstagsausgabe des redaktionellen Teils der ,Kronen Zeitung” Ausgabe fiur Tirol, Vorarlberg, Steiermark, Wien und
Karnten auf Kosten der klagenden Partei mit gesperrt geschriebenen Prozessparteien und in Fettdruck und
Umrandung in normal Lettern, somit in gleichgroBBer Schrift wie der Fliel3text redaktioneller Teil, zu verdéffentlichen,
wird abgewiesen.

Ill. Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit 5.093,73 EUR (darin 663,77 EUR USt und 1.111,12 EUR
Barauslagen) bestimmten Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens, die mit 2.285,24 EUR (darin 335,57 EUR USt und
272 EUR Barauslagen) bestimmten Kosten des Berufungsverfahrens sowie die mit 1.851,81 EUR (darin 189,74 EUR USt
und 715,50 EUR Barauslagen) bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text

Entscheidungsgrinde:



Der Klager ist ein zur Unterlassungsklage nach8 29 Abs 1 KSchG berechtigter Verein. Die Beklagte ist eine im
Firmenbuch protokollierte Aktiengesellschaft und betreibt ein Kreditunternehmen im Sinn des Bankwesengesetzes.
Nach Klagseinbringung anderte die urspringlich Beklagte S***** eGen, ***** Firma und Sitz auf Sp***** eGen,
FN Hxddsk  kaddk  Am 22. 5. 2017 wurde das Unternehmen der Beklagten gemdlR§ 92 BWG im Wege der
Gesamtrechtsnachfolge in die nunmehr Beklagte V***** AG, FN ***** #***** aingebracht (ON 22, S 54; Blg ./16).

Im Rahmen ihrer geschaftlichen Tatigkeit tritt die Beklagte laufend mit Verbrauchern in rechtsgeschaftlichen Kontakt
und verwendet dabei ,Allgemeine Geschaftsbedingungen fiir Bankgeschafte, Fassung Februar 2014" und/oder

Vertragsformblatter, in denen sich die hier strittigen Klauseln finden.

Der Klager begehrt - gestitzt auf 8 6 Abs 1 Z 2 und Z 5 KSchG, 8§ 864a, 879 Abs 3 ABGB und das ZaDiG - die
Unterlassung und Urteilsveréffentlichung hinsichtlich der im Spruch genannten Klauseln und Geschaftspraktiken der
Beklagten. Mit Berichtigungsbeschluss vom 29. 11. 2016 (ON 14) setzte das Erstgericht eine Leistungsfrist von drei

Monaten fest.

Die Beklagte bestritt die Unzulassigkeit der beanstandeten Klauseln und Geschaftspraktiken. Diese seien ausreichend
klar formuliert, nicht gréblich benachteiligend und stiinden mit dem Gesetz und den guten Sitten im Einklang. Die

Beklagte stellte ein Gegenveroffentlichungsbegehren hinsichtlich des klagsabweisenden Teils des Klagebegehrens.
Die Vorinstanzen entschieden teils klagsstattgebend, teils klagsabweisend.

Das Berufungsgericht liel3 die ordentliche Revision ua mit der Begriindung zu, dass zu einigen Klauseln, die regelmalig

flr eine grofRere Anzahl von Verbrauchern Bedeutung hatten, noch keine héchstgerichtliche Rechtsprechung vorliege.
Beide Parteien erhoben Revisionen und erstatteten Revisionsbeantwortungen.

Die gegen das Berufungsurteil gerichtetenRevisionen beider Streitteile sind aus dem vom Berufungsgericht

angegebenen Grund zuldssig und teilweise auch berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

| .Jeder Partei steht nur eine einzige Rechtsmittelschrift oder Rechtsmittelgegenschrift zu. Weitere
Rechtsmittelschriften und Rechtsmittelgegenschriften, Nachtrage oder Ergdnzungen sind unzuldssig (RIS-Justiz
RS0041666). Die von der Beklagten eingebrachte ,Stellungnahme zu10 Ob 60/17x" vom 10. 4. 2018 verstoR3t gegen den

Grundsatz der Einmaligkeit und ist daher als unzulassig zurtckzuweisen.

I1.Voranzustellen sind die einschlagigen Gesetzesbestimmungen und Grundsatze standiger Rechtsprechung des

Obersten Gerichtshofs im Verbandsprozess:

1.Wer im geschaftlichen Verkehr in Allgemeinen Geschaftsbedingungen (AGB), die er von ihm geschlossenen
Vertragen zugrunde legt, oder in Formblattern fur Vertrage Bedingungen vorsieht, die gegen ein gesetzliches Verbot
oder gegen die guten Sitten verstof3en, oder wer solche Bedingungen fir den geschaftlichen Verkehr empfiehlt, kann
gemaR § 28 Abs 1 KSchG von einem nach 8 29 KSchG berechtigten Verband auf Unterlassung geklagt werden. Dieses
Unterlassungsgebot schliet auch das Verbot ein, sich auf eine solche Bedingung zu berufen, soweit sie

unzulassigerweise vereinbart worden ist.

2. Eine in Allgemeinen Geschaftsbedingungen oder Vertragsformblattern enthaltene Vertragsbestimmung, die nicht
eine der beiderseitigen Hauptleistungen festlegt, ist nach 8 879 Abs 3 ABGB nichtig, wenn sie unter Berulcksichtigung
aller Umstande des Falls einen Teil gréblich benachteiligt. Mit dieser Bestimmung wurde ein bewegliches System
geschaffen, in dem einerseits die objektive Aquivalenzstérung und andererseits die ,verdinnte Willensfreiheit”
bertcksichtigt werden kann (RIS-Justiz RS0016914). Die Beurteilung, ob eine Klausel den Vertragspartner gréblich
benachteiligt, hat sich am dispositiven Recht als dem Leitbild eines ausgewogenen und gerechten Interessenausgleichs
zu orientieren (RIS-Justiz RS0014676 [T7, T13, T43]). Weicht eine Klausel von dispositiven Rechtsvorschriften ab, liegt
eine grobliche Benachteiligung eines Vertragspartners schon dann vor, wenn es dafur keine sachliche Rechtfertigung
gibt. Das ist jedenfalls dann anzunehmen, wenn die dem Vertragspartner zugedachte Rechtsposition in einem
auffallenden Missverhaltnis zur vergleichbaren Rechtsposition des anderen steht (RIS-Justiz RS0016914 [T3, T4, T32];

RS0014676 [T21]).

3.Nach8 6 Abs 3 KSchG ist eine in Allgemeinen Geschaftsbedingungen oder Vertragsformblattern enthaltene
Vertragsbestimmung unwirksam, wenn sie unklar oder unverstandlich abgefasst ist. Dieses Transparenzgebot soll eine
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durchschaubare, méglichst klare und verstandliche Formulierung Allgemeiner Geschaftsbedingungen sicherstellen,
um zu verhindern, dass der fur die jeweilige Vertragsart typische Verbraucher von der Durchsetzung seiner Rechte
dadurch abgehalten wird oder ihm unberechtigte Pflichten abverlangt werden (RIS-Justiz RS0115217 [T8], RS0115219
[T9]). Die Allgemeinen Geschaftsbedingungen mussen also so gestaltet sein, dass der Verbraucher durch ihre Lekttre
klare und verlassliche Auskunft Uber seine Rechtsposition erhalt (RIS-Justiz RS0115217 [T14]). Einzelwirkungen des
Transparenzgebots sind das Gebot der Erkennbarkeit und Verstandlichkeit, das Gebot, den anderen Vertragsteil auf
bestimmte Rechtsfolgen hinzuweisen, das Bestimmtheitsgebot, das Gebot der Differenzierung, das Richtigkeitsgebot
und das Gebot der Vollstandigkeit (RIS-Justiz RS0115217 [T12], RS0115219 [T12]). Malstab fir die Transparenz ist das
Verstandnis des fur die jeweilige Vertragsart typischen Durchschnittsverbrauchers (RIS-Justiz RS0126158).

4. Im Verbandsprozess nach § 28 KSchG hat die Auslegung von Klauseln im ,kundenfeindlichsten” Sinn zu erfolgen. Es
ist von der Auslegungsvariante auszugehen, die fir die Kunden der Beklagten die nachteiligste ist (RIS-Justiz
RS0016590; RS0038205 [T4, T11]). Auf eine teilweise Zulassigkeit der beanstandeten Bedingungen kann nicht Ricksicht
genommen werden; fir eine geltungserhaltende Reduktion ist kein Raum (RIS-Justiz RS0038205 [T1]).

5.Nach § 864a ABGB werden Bestimmungen ungewohnlichen Inhalts in AGB oder Vertragsformblattern, die ein
Vertragsteil verwendet hat, nicht Vertragsbestandteil, wenn sie dem anderen Teil nachteilig sind und er mit ihnen auch
nach den Umstanden, vor allem nach dem &uf3eren Erscheinungsbild der Urkunde, nicht zu rechnen brauchte; es sei
denn, der eine Vertragsteil hat den anderen besonders darauf hingewiesen. Als objektiv ungewdhnlich wird eine
Klausel beurteilt, wenn sie von den Erwartungen des Vertragspartners deutlich abweicht, sodass er mit ihr nach den
Umstanden verniinftigerweise nicht zu rechnen brauchte. Der Klausel muss also ein Uberrumpelungs- oder gar
Ubertélpelungseffekt innewohnen (RIS-Justiz RS0014646) . Entscheidend ist, ob die Klausel beim entsprechenden
Geschéftstyp Ublich ist und ob sie den rechtlichen Verkehrsgewohnheiten entspricht. Bei der Beurteilung der
Ungewohnlichkeit eines Inhalts iSd 8 864a ABGB ist ein objektiver Mal3stab anzulegen (RIS-JustizRS0014627). Im
Hinblick auf die Geltungskontrolle nach § 864a ABGB ist neben ihrem Inhalt auch die Stellung der Klausel im
Gesamtgeflige des Vertragstexts, also ihre Einordnung in den AGB, maligebend. Sie darf im Text nicht derart
Jversteckt” sein, dass sie der Vertragspartner - ein durchschnittlich sorgfaltiger Leser - dort nicht vermutet, wo sie sich
befindet, und dort nicht findet, wo er sie vermuten kdnnte (RIS-Justiz RS0014659).8 864a ABGB erfasst alle dem
Kunden nachteilige Klauseln, eine grobe Benachteiligung iSd § 879 Abs 3 ABGB wird nicht vorausgesetzt (RIS-Justiz
RS0123234).

6. Fir mehrere Klauseln ist das am 1. 11. 2009 in Kraft getretene Zahlungsdienstegesetz (ZaDiG,BGBI | 2009/66), von
Relevanz, mit dem die Zahlungsdienste-Richtlinie RL 2007/64/EG vom 13. 11. 2007, ABI 2007 L 319/1 (ZaDi-RL), in
innerstaatliches Recht umgesetzt wurde.

Das ZaDiG legt die Bedingungen fest, zu denen Personen Zahlungsdienste gewerblich in Osterreich erbringen diirfen
(Zahlungsdienstleister) und regelt die Rechte und Pflichten von Zahlungsdienstleistern und Zahlungsdienstnutzern im
Zusammenhang mit Zahlungsdiensten, die an in Osterreich ansissige Zahlungsdienstnutzer oder von in Osterreich
ansassigen Zahlungsdienstleistern erbracht werden (8 1 Abs 1 ZaDiG).

Ein Abweichen von diesem Gesetz kann im Rahmen einer Verbandsklage (88 28 ff KSchG) aufgegriffen werden § 28a
KSchG). Zudem bestimmt § 26 Abs 6 Satz 1 ZaDiG ausdrticklich, dass in Vereinbarungen zum Nachteil des Verbrauchers
von den 88 26 bis 46 und 48 betreffend Informationspflichten, Autorisierung und Ausfihrung von Zahlungsvorgangen
sowie Haftung nicht abgewichen werden darf, andernfalls diese abweichenden Bestimmungen unwirksam sind. Nach
§ 26 Abs 2 ZaDiG sind Vertragsbedingungen klar und verstandlich abzufassen.

7. Die Méglichkeit einer vorbeugenden Unterlassungsklage besteht auch im Verbandsprozess gemali § 28a KSchG (RIS-
Justiz RS0012061 [T2]). Die in § 29 Abs 1 KSchG aufgezahlten Verbande sind auch zur Verbandsklage nach§ 28a KSchG
aktiv legitimiert (2 Ob 215/10x) .§ 28a Abs 1 KSchG dient der Umsetzung der Richtlinie 2009/22/EG Uber
Unterlassungsklagen zum Schutz der Verbraucherinteressen und erweitert den Anwendungsbereich der
Verbandsklagen auf gesetzwidrige Geschaftspraktiken von Unternehmern im geschéftlichen Verkehr mit
Verbrauchern, allerdings beschrankt auf die in § 28a Abs 1 KSchG angegebenen vertraglichen und auRervertraglichen
Rechtsverhaltnisse (10 Ob 13/17k; 6 Ob 51/17v). 8 28a KSchG erfasst alle weitergehenden gesetzlichen Malinahmen,
die dem Schutz der Verbraucher in den einzelnen in dieser Bestimmung taxativ aufgezahlten Schutzbereichen dienen.
Es muss sich um bestimmte gesetzliche Verbote oder Gebote handeln (10 Ob 13/17k). Die beanstandete
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Verhaltensweise muss, damit sie nach 8 28a KSchG geltend gemacht werden kann, fur eine Vielzahl von Vertragen oder
auBervertraglichen Rechtsverhaltnissen von Bedeutung sein, was vor allem bei gesetzwidrigen Verhaltensweisen im
Massengeschaft der Fall ist (RIS-Justiz RS0121961). Diese Voraussetzungen sind im vorliegenden Fall erfillt, weil der
geltend gemachte Unterlassungsanspruch zahlreiche Kunden der Beklagten, einer gro3en Osterreichischen Bank,
betrifft.

Ill. Zur Revision des Klagers:
1. Klausel 1 (Z 44 Abs 2 und 3 der AGB)
.V. Entgelte fur Leistungen und Aufwandersatz

B. Anderungen und Neueinfiihrung von Entgelten gegeniiber Verbrauchern auRerhalb der Zahlungsdienste
(ausgenommen Sollzinssatze)

Z 44. (1) Die mit Verbrauchern vereinbarten Entgelte fur die vom Kreditinstitut aul3erhalb der Zahlungsdienste
erbrachten Dauerleistungen (wie zum Beispiel Depotgebuhren, Safemiete, Kontofuhrungsentgelte fur Konten, Gber die
keine Zahlungsdienste abgewickelt werden, ausgenommen jedoch Sollzinsen) werden jahrlich am 1. April jeden Jahres
der Entwicklung des von der Statistik Austria veroffentlichten nationalen Verbraucherpreisindex 2010 angepasst
(erhoht oder gesenkt), wobei jeweils eine kaufmannische Rundung (Auf- oder Abrundung) auf ganze Cent erfolgt. Die
Anpassung erfolgt durch Vergleich der Indexwerte November des vergangenen Jahres mit November des
vorvergangenen Jahres. Unterbleibt die Verrechnung des erhdhten Entgelts aus welchem Grund auch immer,
verhindert das eine Geltendmachung des erhdhten Entgelts fur die Zukunft nicht. Senkungen werden jedenfalls
durchgefiihrt. Entgeltanpassungen nach der vorstehenden Anpassungsklausel erfolgen friihestens nach Ablauf zweier
Monate, gerechnet ab dem Zeitpunkt des Vertragsabschlusses.(2) Uber Abs 1 hinausgehende Anderungen der Entgelte
far die vom Kreditinstitut auBerhalb der Zahlungsdienste erbrachten Dauerleistungen werden dem Kunden vom
Kreditinstitut so rechtzeitig vorgeschlagen, dass ihm die Anderungsmitteilung spatestens zwei Monate vor dem
vorgeschlagenen Zeitpunkt ihres Wirksamwerdens zugeht. Die Zustimmung des Kunden zu diesen Anderungen gilt als
erteilt, wenn beim Kreditinstitut vor dem vorgeschlagenen Zeitpunkt des Wirksamwerdens kein schriftlicher
Widerspruch des Kunden einlangt. Darauf wird das Kreditinstitut den Kunden im Anderungsangebot, in dem das
Ausmal der Anderungen darzustellen ist, hinweisen.

(3) Auf dem in Abs 2 vorgesehenen Weg darf das Kreditinstitut nur dann eine Erhéhung der mit dem Kunden
vereinbarten Entgelte fUr Dauerleistungen vorschlagen, wenn alle nachstehenden Voraussetzungen erfullt sind:

- Die im Zeitraum, der nach Abs 1 fiir die Entgeltanpassung maRgeblich ist, eingetretene Entwicklung der Kosten, die
dem Kreditinstitut im Zusammenhang mit der jeweiligen Dauerleistung entstehen, weicht wegen der Veranderungen
der gesetzlichen und aufsichtsbehérdlichen Rahmenbedingungen von der Entwicklung des Verbraucherpreisindex ab
und die angebotene Entgeltanpassung entspricht dieser abweichenden Kostenentwicklung.

- Die Entgeltserh6hung gemall Abs 2 entspricht zuhdchst dem Dreifachen einer Entgeltserhdhung, die sich aus der
Entwicklung des Verbraucherpreisindex ergeben wurde.

- Im Anderungsangebot wird darauf hingewiesen, dass die angebotene Entgeltsdnderung héher ist als jene, die sich
aus der Verbraucherpreisindex-Entwicklung ergabe.”

D a sErstgericht gab dem Unterlassungsbegehren in Bezug auf die Klausel 1 statt. Da vertragliche
Zustimmungsfiktionen in der Praxis trotz des formalen Widerspruchsrechts des Verbrauchers weitgehend auf eine
einseitige Anderungsbefugnis des Unternehmers hinausliefen, seien solche Vertragsklauseln zum Schutz des
Verbrauchers anhand der Parameter des § 6 Abs 1 Z 5 und § 6 Abs 2 Z 3 KSchG zu Uberprtfen. Die von der Beklagten
verwendete Klausel 1 widerspreche der aus § 6 Abs 1 Z 5 KSchG abzuleitenden erforderlichen Zweiseitigkeit, weil sie
nur eine Erhéhung im Wege der Zustimmungsfiktion vorsehe, jedoch keine gleichwertige Moglichkeit der
Entgeltsenkung. Die erste Bedingung in Z 44 Abs 3 der AGB sei zudem intransparent iSd 8 6 Abs 3 KSchG, weil die
.Kosten die dem Kreditinstitut im Zusammenhang mit der jeweiligen Dauerleistung entstehen” fir den Kunden nicht
nachprifbar und nachvollziehbar seien. Es liege daher auch eine grobliche Benachteiligung der Verbraucher iSd § 879
Abs 3 ABGB vor.

Das Berufungsgericht qualifizierte diese Klausel hingegen als zulassig, weil sie weder intransparent iSd §8 6 Abs 3 KSchG
noch groblich benachteiligend iSd &8 879 Abs 3 ABGB sei. Es vertrat die Rechtsauffassung, dass die Zulassigkeit von
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Klauseln, die den formalen Voraussetzungen des § 6 Abs 1 Z 2 KSchG entsprachen, nach§ 6 Abs 3 KSchG und § 879
Abs 3 ABGB zu prifen seien. Die Klagerin bestreite nicht, dass Z 44 Abs 2 der AGB den formalen Voraussetzungen des
8 6 Abs 1 Z 2 KSchG entspreche. Die von der Klagerin befurchtete Umgehungsmoglichkeit der Beschrankung der Hohe
der Entgeltanderung durch wiederholte und zeitlich nicht geregelte Entgelterhdhungen sei durch die Jahresbindung
auszuschlieBen. Die Entwicklung jener Kosten, die dem Kreditinstitut im Zusammenhang mit der jeweiligen
Dauerleistung entstinden und wegen der Veranderung der gesetzlichen und aufsichtsbehordlichen
Rahmenbedingungen von der Entwicklung des Verbraucherpreisindex abweichen wiirden, kdnnten zwar vom Kunden
nicht nachgepruft werden, die Klausel sei aber deshalb noch nicht intransparent. Das Kreditinstitut sei weder
verpflichtetet, diese Kosten offen zu legen noch die genauen (teils noch unbekannten) Kostenparameter in den AGB
vorab festzuhalten. Die gegenteilige Ansicht wiirde zu einer Uberspannung des Bestimmtheitsgebots fiihren. Da in der
Klausel festgelegt werde, welche Leistungen einer Anderung zugefiihrt werden kénnten (Entgelt des Kunden) und in
welchem Zeitraum und in welchem Umfang Entgeltanpassungen mittels Zustimmungsfiktion angeboten werden
kéonnten, lagen im Einklang mit der Rechtsprechung ausreichende Beschrankungen vor. Eine Prifung von

Zustimmungsfiktionsklauseln nach 8 6 Abs 1 Z 5 und Abs 2 Z 3 KSchG sei nicht vorzunehmen.

Die Klagerin argumentiert in ihrer Revision damit, dass 8 6 Abs 1 Z 5 und Abs 2 Z 3 KSchG analog als Prufungsmalistab
flr die Bestimmung des § 879 Abs 3 ABGB anzuwenden seien, weil Zustimmungsfiktionen in der Praxis weitgehend auf
eine einseitige Anderungsbefugnis des Unternehmens hinausliefen. Die Klausel verstoRe ua gegen dasin§ 6 Abs 125
KSchG verankerte Gebot der Zweiseitigkeit. Die Klausel sei aber auch intransparent § 6 Abs 3 KSchG) und gréblich
benachteiligend (8 879 Abs 3 ABGB). Die fur die Entgeltanderung malRgebenden Umsténde ldgen ausschliel3lich in der
Sphare der Bank, seien nicht sachlich gerechtfertigt und auch nicht vom Willen des Unternehmers unabhangig. Diese
Umstande seien fur den Kunden auch in keiner Weise nachprifbar und damit unbestimmt. Durch zeitlich knappe
Erhéhungen kdnne ein stetiger und auch grenzenloser Anstieg der Kosten erreicht werden.

Dem behaupteten Versto3 gegen das Transparenzgebot des8 6 Abs 3 KSchG halt die Beklagte in ihrer
Revisionsbeantwortung  entgegen, dass bei fur lange oder unbestimmte Zeit abgeschlossenen
Dauerschuldverhaltnissen mit der Anderung von Rahmenbedingungen (wie zB der Einfiihrung neuer Gesetze) hiufig
ein entsprechender Anpassungsbedarf einhergehe. Dieser kdnne bei Vertragsabschluss auch von sorgfaltigsten
Parteien naturgemafl nicht vorhergesehen werden. Auch wenn die Klausel der Beklagten gewisse
.Beurteilungsspielrdume” belasse, so sei ihr dennoch eine genauere Umschreibung von

- ex ante unabsehbaren - ,Veranderungen der gesetzlichen und aufsichtsbehérdlichen Rahmenbedingunger’ nicht
moglich und kénne von ihr auch nicht gefordert werden. Vor diesem Hintergrund sei eine ,absolut transparente”
Formulierung von vornherein nicht moéglich. 8 6 Abs 3 KSchG verlange nur eine nach den Umstadnden vertretbare
Genauigkeit. Auch der Gesetzgeber stelle in verschiedenartigen gesetzlichen Bestimmungen auf sachlich
gerechtfertigte Griinde ab. Der Unternehmer musse den Gesetzgeber nicht an Formulierungskunst tbertrumpfen.

Dazu ist auszufuhren:

1.1. Auch wenn vom Klager nicht bestritten wird, dass die inkriminierte Klausel den formalen Voraussetzungen dess 6
Abs 1 Z 2 KSchG entspricht, ist ihre Zuldssigkeit nach8 6 Abs 3 KSchG und & 879 Abs 3 ABGB zu prifen (RIS-Justiz
RS0128865).

1.2.Es entspricht standiger, auf der Entscheidung1 Ob 210/12g basierender Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofs, dass eine Klausel, die Anderungen des Vertrags im Wege einer Zustimmungsfiktion nach Inhalt und
Ausmall unbeschrankt zuldsst und nicht einmal ansatzweise irgendeine Beschrankung erkennen lasst, die den
Verbraucher vor dem Eintritt unangemessener Nachteile schitzen kénnte, gegen das Transparenzgebot des § 6 Abs 3
KSchG verstoRt (RIS-JustizRS0128865; 6 Ob 17/16t). Der an den Entscheidungen1 Ob 210/12g und2 Ob 131/12x
gelUbten Kritik der Literatur (vgl etwa die ausfuhrliche Darstellung in 9 Ob 26/15m) ist der Oberste Gerichtshof nicht
gefolgt (6 Ob 17/16t mwN).

1.3. Die Anderungsklausel fiir Zahlungsdienste, die der Oberste Gerichtshof in der Entscheidung7 Ob 180/15v zu
beurteilen hatte, enthielt die Besonderheit, dass die Klausel eine einzelne Entgeltdnderung mit einer Erhéhung von
maximal 15 % des zuletzt glltigen Entgelts begrenzte. Diese Begrenzung genlgt nach Auffassung des Obersten
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Gerichtshofs aber nicht, weil sie ohne zeitliche Mindestgeltungsdauer erfolgt, weshalb diese Beschrankung durch
wiederholte Entgeltdanderungen ohne weiteres umgangen werden kann. Damit bestehen im Endeffekt wiederum keine
Grenzen.

1.4. Die Klausel 1 prasentiert zwar den Mechanismus der Vertragsanpassung durch Zustimmungsfiktion fur den
Durchschnittsverbraucher in durchschaubarer Weise, indem klarlegt wird, dass eine einseitige Anderung der Entgelte
durch die Beklagte moglich ist und auch die Vorgangsweise klargelegt ist. Sie enthalt auch keine vollig
uneingeschrankte Vertragsanpassung mittels Zustimmungsfiktion (etwa auch der von der Beklagten geschuldeten
Leistungen), sondern erfasst lediglich vom Verbraucher zu leistende Entgelte fir die in§ 1 Abs 2 ZaDiG definierten
Zahlungsdienste. Die in der Klausel 1 beabsichtigten Entgelterh6hungen werden der Hohe nach insofern begrenzt, als
sie - auch bei kundenfeindlichster Auslegung - nur einmal jahrlich erfolgen und jeweils das Dreifache des
Verbraucherpreisindex nicht Ubersteigen dirfen (vgl 10 Ob 60/17x Punkt 3.5.).

1.5. Im Hinblick auf die aus dem Transparenzgebot abzuleitende Pflicht zur Vollstandigkeit muss der Verbraucher aber
von Anfang an auch Uber die Grinde und die maRgeblichen Indizes fir eine Entgelterh6hung mittels
Zustimmungsfiktion informiert werden, andernfalls die Auswirkungen der Klausel fir ihn unklar bleiben. Nur auf diese
Weise kann dem Risiko der kinftigen Passivitdt des Verbrauchers ausreichend Rechnung getragen werden. Der
gegenteiligen Ansicht, eine Umschreibung von zukunftigen, ungewissen Veranderungen der Rahmenbedingungen in
den AGB sei aus dem Transparenzgebot des§ 6 Abs 3 KSchG nicht ableitbar, wird nicht gefolgt (10 Ob 60/17x
Punkt 3.6. [S 21 f] mit zahlreichen Nachweisen im Schrifttum).

1.6. In der genannten Entscheidung des 10. Senats vom 20. 2. 2018 (10 Ob 60/17x) hatte der Oberste Gerichtshof die
Transparenz einer mit der hier strittigen Klausel 1 annahernd vergleichbaren Klausel zu priifen. Diese lautete lediglich
abweichend zur Klausel 1 in Abs 3 erster Spiegelstrich wie folgt [S 14]: ,Die im Zeitraum, der nach Abs. 2 fir die
Entgeltsanpassung malgeblich ist, eingetretene Entwicklung der Kosten, die dem Kreditinstitut im Zusammenhang mit
der jeweiligen Dauerleistung entstehen, weicht unter BerUcksichtigung aller in Betracht kommenden sachlich
gerechtfertigten Umstdande (insbesondere  Verdnderung der gesetzlichen und aufsichtsbehdrdlichen
Rahmenbedingungen, Verdanderungen des Personal- oder Sachaufwands) von der Entwicklung des
Verbraucherpreisindex ab und die angebotene Entgeltsanpassung entspricht dieser abweichenden
Kostenentwicklung"”. Diese Klausel wurde als intransparent beurteilt, weil sie den Verbraucher tber die Grinde, die in
Hinkunft mittels Zustimmungsfiktion zu Entgelt- bzw Zinsanpassungen fihren sollen, im Unklaren lasse. Mit dem
Hinweis auf ,alle in Betracht kommenden sachlich gerechtfertigten Umstande” und das exemplarisch genannte
Beispiel der ,Veranderung der gesetzlichen und aufsichtsbehdérdlichen Rahmenbedingungen” werde vorerst der
Eindruck erweckt, es wirde sich dabei um nicht aus der Sphare der Beklagten stammende und von deren Willen
unabhangige (objektive) Determinanten als Rechtfertigung fir eine Entgeltanpassung handeln. Erst aus dem weiters
genannten Beispiel der Veranderungen des Sach- und Personalaufwands werde erkennbar, dass die Beklagte nicht nur
veranderte Rahmenbedingungen wie etwa die Steigerung von Kollektivvertragsgehaltern, sondern jede Entwicklung
der ihr entstehenden Kosten im Zusammenhang mit der Dauerleistung als Anlass fur eine Entgelterh6hung ansehe
und in Zukunft als solche heranziehen wolle (10 Ob 60/17x Punkt 4.1. [S 22]).

1.7. Auch die hier strittige Klausel 1 ist als intransparent iSd§ 6 Abs 3 KSchG zu beurteilen. Die als mafgeblich fur eine
anzubietende Entgeltanpassung beschriebenen Faktoren, namlich ,Verdanderungen der gesetzlichen und
aufsichtsbehordlichen Rahmenbedingungen” lassen insbesondere nicht erkennen, welche Gesetze davon umfasst sein
sollen. Denkbar sind gesetzliche Anderungen, die unmittelbar das Bankgeschaft der Beklagten betreffen und damit
eine Kostensteigerung verursachen. Nach der Formulierung der Klausel sind aber auch Gesetzesanderungen denkbar,
die keinen Bezug zwischen einem Entgeltindikator und dem anzupassenden Kontofihrungsentgelt herstellen (etwa
neue Bauvorschriften, die eine Gebaudesanierung erforderlich machen oder eine Steigerung der Personalkosten durch
eine gesetzliche Erhéhung des Uberstundenzuschlags). Der Verbraucher wird mit der Formulierung im Unklaren
daruber gelassen, wie sich Gemeinkosten, die nicht einer bestimmten Dauerleistung zuzuordnen sind, auf seine
Entgeltvereinbarung auswirken. Aber auch der nicht naher prazisierte Ausdruck ,Rahmenbedingungen” (Welche?), die
sich durch MaRnahmen der ,Aufsichtsbehdrde” (Finanzmarktaufsicht? Osterreichische Nationalbank? Interne
Aufsichtsbehoérde der Bank?) verandern, ist nicht ausreichend bestimmt, weil er fir den Verbraucher letztlich unklar
bleibt. Die Klausel 1 wird damit den Vorgaben an eine moglichst prazise und sachliche Determinierung nicht gerecht.
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Der Inhalt und die Tragweite der Klausel bleibt demnach in ihren Auswirkungen ungeachtet der nach oben hin
gegebenen jahrlichen Begrenzung nicht durchschaubar (RIS-Justiz RS0122169). Die Klausel vermittelt dem Verbraucher
ein unklares Bild seiner vertraglichen Position und ist daher als intransparent iSd § 6 Abs 3 KSchG zu qualifizieren.

1.8. Eines Eingehens auf die - vom Obersten Gerichtshof bereits zu1 Ob 210/12g verneinte - Frage, ob die § 6 Abs 1
Z 5 und Abs 2 Z 3 KSchG auf Zustimmungsfiktionen anzuwenden sind, bedarf es daher nicht mehr. Dahingestellt
bleiben kann auch, ob die Klausel zugleich gréblich benachteiligend im Sinn des 8 879 Abs 3 ABGB ist, weil sie keine
Beschrankung erkennen lésst, die den Kunden vor dem Eintritt unangemessener Nachteile bei Anderungen des
Vertrags mittels Zustimmungsfiktion schiitzen kénnte, indem sie es der Beklagten erméglicht, das Aquivalenzverhéltnis
von Leistungen und Gegenleistungen mittels jahrlich vorgeschlagener Entgeltdnderungen erheblich zu ihren Gunsten
zu verschieben. Auch auf die weiters geltend gemachten Griinde fur die Unzuldssigkeit der Klausel musste nicht mehr
eingegangen werden.

2. Geschéaftspraktik (Spruch 1.1.b.)

1. Die Beklagte versandte im April 2015 nachfolgenden standardisierten Text auf Kontoauszliigen gegenuUber ihren
Kunden (die Formatierung entspricht nicht dem Original in Beilage ./3):

28.04 Konditionenanderung per 01. 07. 2015.
Sehr geehrte Kundin! Sehr geehrter Kunde!

Die jahrlichen Preissteigerungen betreffen auch den Bankensektor und haben Auswirkungen auf Ihre Entgelte. Die
Entgeltanpassungen wurden im Rahmen der AGB idF, Februar 2014 vorgenommen. Wir weisen darauf hin, dass die
Entgeltdanderungen hoéher sind als jene, die sich aus der Entwicklung des Verbraucherpreisindex ergeben. Die
Entgeltanpassungen dienen zur Kostenabdeckung der technischen Entwicklungs- und Umsetzungsaufwande fur die
gesetzlichen und aufsichtsrechtlichen Erfordernisse.

Geanderte Konditionen:
- Depotgebuhren fur Wertpapiere Inland mit Eingang Gber Filiale oder Internet-Banking von 0,050 % auf 0,055 %.
- Depotgebuhren fur Wertpapiere Ausland mit Eingang Uber Filiale oder Internet-Banking von 0,125 % auf 0,137 %.

- Depotgebihren je Wertpapierposition fir Wertpapiere Inland und Ausland Uber Filiale oder Internet-Banking von
mindestens EUR 1,00 auf EUR 1,08.

- Depotgeblhren je Wertpapierdepot fur Wertpapiere Inland und Ausland Uber Filiale oder Internet-Banking von
mindestens EUR 5,00 auf EUR 5,47.

- FMA-Meldung je Meldung von EUR 2,03 auf EUR 2,22

- Investmentzertifikate, strukturierte Investments, Verkauf von Wertpapieren Inland Uber Filiale oder Internet-Banking
von 0,50 % auf 0,55 %,

- Investmentzertifikate, strukturierte Investments, Verkauf von Wertpapieren InlandUber Filiale von mindestens
EUR 15,00 auf EUR 16,40.

- Investmentzertifikate, strukturierte Investments, Verkauf von Wertpapieren Inland Uber Internet-Banking von
mindestens EUR 10,00 auf EUR 10,93.

- Investmentzertifikate, strukturierte Investments, Verkauf von Wertpapieren Ausland Uber Filiale oder Internet-
Banking von 0,75 % auf 0,82 %.

- Investmentzertifikate, strukturierte Investments, Verkauf von Wertpapieren Ausland Uber Filiale von mindestens
EUR 25,00 auf EUR 27,33.

- Investmentzertifikate, strukturierte Investments, Verkauf von Wertpapieren Ausland Uber Internet-Banking von
mindestens EUR 20,00 auf EUR 21,86.

- Orderannahme fir Wertpapiere Inland und Ausland Uber Filiale von EUR 5,00 auf EUR 5,47.

- Orderannahme fir Wertpapiere Inland und Auslanduber Internet-Banking von EUR 2,50 auf EUR 2,73.
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- Zins-/Kupongutschrift fir Wertpapiere Inland und Ausland mit Eingang Uber Filiale oder Internet-Banking von 0,10 %
auf 0,11 %.

- Zins-/Kupongutschrift fir Wertpapiere Inland und Ausland mit Eingang Uber Filiale oder Internet-Banking von
mindestens EUR 1,00 auf EUR 1,09.

- Tilgung bei Falligkeit fir Wertpapiere Inland und Ausland mit Einganglber Filiale oder Internet-Banking von 0,10 %
auf 0,11 %.

- Tilgung bei Falligkeit fir Wertpapiere Inland und Ausland mit Eingang UGber Filiale oder Internet-Banking von
mindestens EUR 1,00 auf EUR 1,09.

Die angefuhrten Entgelte erhdhen sich sohin um 9,3 %. Die Konditionenanderungen gelten ab 01. 07. 2015, wenn Sie
nicht vor dem Zeitpunkt ihres Inkrafttretens schriftlich widersprechen. Fir Fragen und Ausklnfte steht lhnen lhr(e)

Kundenberater(in) in der S***** eGen sowie das S***** unter der Telefonnummer ***** sehr gerne zur Verfigung.
Das Erstgericht verpflichtete die Beklagte, es im geschaftlichen Verkehr mit Verbrauchern kiinftig zu unterlassen:

2. im Wege der Erklarungsfiktion zu vereinbarende Anderungen der Entgelte fiir vom genannten Unternehmen zu
erbringende Leistungen, insbesondere Kontofiihrungsentgelte, anzubieten, insbesondere aber solche, die einer
Erhéhung um mehr als das Dreifache der Veranderung des VPl 2010-Wertes November des vorvergangenen Jahres
zum VPI 2010-Wert November des vergangenen Jahres entsprechen, oder sinngleiche Praktiken zu unterlassen.

Das Erstgericht begrindete die Stattgabe des Klagehauptbegehrens damit, dass diese Form der Verstandigung gegen
Z 44 Abs 1 der AGB der Beklagten verstoRBe. Gemal3 Z 44 Abs 1 der AGB der Beklagten wirden die mit Verbrauchern
vereinbarten Entgelte fur die vom Kreditinstitut auBerhalb der Zahlungsdienste erbrachten Dauerleistungen, wie zum
Beispiel Depotgebtihren, Safemiete, Kontofiihrungsentgelte fiir Konten, tber die keine Zahlungsdienste abgewickelt
werden, (ausgenommen jedoch Sollzinsen) jahrlich am 1. April eines Jahres der Entwicklung des von der Statistik
Austria veroffentlichten nationalen Verbraucherpreisindex 2010 angepasst (erhdht oder gesenkt), wobei jeweils eine
kaufmannische Rundung (Auf- oder Abrundung) auf ganze Cent erfolge. Die Anpassung erfolge durch Vergleich der
Indexwerte November des vergangenen Jahres und November des vorvergangenen Jahres. Der Indexwert des VPI 2010
im November 2013 sei 108,5, der Indexwert November 2014 110,3. Das ergebe eine Veranderung in der Héhe von
1,6589 %. Das Dreifache hievon betrage 4,977 %. Die von der Beklagten ihren Kunden im April 2015 mitgeteilten
Anderungen zum 1. 7. 2015 hatten aber - in Widerspruch zur Klausel Z 44 Abs 1 der AGB der Beklagten - bis zu 9,3 %
betragen. Diese Erhéhung sei aber auch nach § 879 Abs 1 und Abs 3 ABGB unzulassig.

Das Berufungsgericht wies sowohl das die Geschaftspraktik betreffende Haupt- als auch das Eventualbegehren, die
Beklagte sei schuldig, es im geschaftlichen Verkehr mit Verbrauchern kinftig zu unterlassen, im Wege der
Erklarungsfiktion zu vereinbarende Anderungen der Entgelte fir vom genannten Unternehmen zu erbringende
Leistungen, insbesondere Kontofiihrungsentgelte, anzubieten, insbesondere aber solche, die einer Erhéhung um mehr
als das Dreifache der Veranderung des VPI 2010-Wertes November des vorvergangenen Jahres zum VPl 2010-Wert
November des vergangenen Jahres entsprechen, ohne hierbei anzufiihren, welche VPl 2010-Wert-Anderungen durch
die Erhéhung abgegolten werden, oder sinngleiche Praktiken zu unterlassen, ab.

Das Berufungsgericht vertrat die Auffassung, dass sich das Klagebegehren, namlich die Verpflichtung der Beklagten, es
zu unterlassen, Anderungen von Entgelten im Wege der Erklérungsfiktion anzubieten, aus den vom Klager
vorgetragenen Tatsachenbehauptungen hinreichend ableiten lasse. Dieser stehe erkennbar auf dem - von seinem
Tatsachenvorbringen gedeckten - Standpunkt, dass die Vereinbarung einer solchen Klausel (im konkreten Fall:
Klausel 1) generell unzuldssig und die Umsetzung einer solchen gesetzwidrigen Zustimmungsfiktion durch eine
Anderungsmitteilung nicht rechtmaRig sei. Das Klagebegehren sei somit schliissig. Da die Klausel 1 in den AGB der
Beklagten zulassig sei, kdnne der Beklagten die Umsetzung der Klausel durch Anderungsmitteilungen nicht untersagt
werden. Eine Vertragsanpassung Uber eine in AGB vereinbarte Zustimmungsfiktion sei nicht generell unzuldssig;
unzuldssig sei nur eine vollig uneingeschrankte. Die Klage ziele mit ihrem (weit gefassten) einleitenden Klagebegehren
darauf ab, der Beklagten generell die Moglichkeit zu verwehren, Entgelte im Wege der Zustimmungsfiktion zu andern.
Ein solches Unterlassungsbegehren finde aber weder im Gesetz noch in der Rechtsprechung Deckung. Dem weiteren
Inhalt des Klagebegehrens, ndmlich, ,insbesondere aber solche, die einer Erh6hung um mehr als das Dreifache der
Veranderung des VPl 2010-Wertes November des vorvergangenen Jahres zum VPI-Wert November des vergangenen



Jahres entsprechen, oder sinngleiche Praktiken zu unterlassen”, sei der Erfolg schon aus der logischen Verknlpfung
zum einleitenden Inhalt der inkriminierten Textierung verwehrt. Der weitere Inhalt des Klagebegehrens stelle fur sich
betrachtet kein eigenstandiges Begehren dar, weil das Wort ,insbesondere” nur als eine nicht abschlieBende
Aufzahlung der Moglichkeiten der Entgeltanderung verstanden werden kénne. Da der einleitende Inhalt des
Klagebegehrens aber aus den angefiihrten Grinden zu weit und unbegrenzt gefasst sei und der weitere Inhalt des
Klagebegehrens aufgrund der logischen Verknipfung nur eine beispielhafte Moglichkeit enthalte, sei sowohl das
Haupt- als auch das Eventualbegehren abzuweisen.

Der Klager wendet dagegen in seinerRevision unter anderem ein, dass die Unzuldssigkeit der Klausel 1 zur
Unzulassigkeit der gegenstandlichen Geschaftspraktik fihren musse. Eine ,Klarstellung” des Klagebegehrens konnte
dahin erfolgen, dass die Unzulassigkeit einer Entgelterhéhung ,gestitzt auf Klausel 1" ausgesprochen werde.

Dazu ist auszufuhren:

Der Wortlaut des Unterlassungsbegehrens betrifft jegliche Entgeltdanderungen im Wege der Erklarungsfiktion. Die
nahere Beschreibung eines Unterlassungsgebots durch eine mit ,insbesondere” eingeleitete Wendung bedeutet keine
Einschrankung des Unterlassungsgebots (vgl 3 Ob 199/97d). In der vom Klager gewdhlten Form sind sowohl das Haupt-
als auch das Eventualbegehren nicht berechtigt, weil Entgeltanderungen im Wege von Erklarungsfiktionen nach
standiger Rechtsprechung nicht generell unzuldssig sind (vgl RIS-Justiz RS0128865).

Wenn der Klager nunmehr eine ,Klarstellung” des Klagebegehrens fordert, indem die Unzuldssigkeit einer
Entgelterhdhung ,gestltzt auf Klausel 1" ausgesprochen wird, so ist darauf zu verweisen, dass die Anpassung des
Urteilsspruchs an den sachlichen Inhalt des Klagebegehrens abweichend von dessen Wortlaut zulassig ist (RIS-Justiz
RS0041254). Das Gericht ist berechtigt, dem Urteilsspruch eine klare und deutliche, vom Begehren abweichende
Fassung zu geben, wenn sich letztere im Wesentlichen mit dem Begehren deckt (RIS-Justiz RS0039357&a">

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at
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