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Leitsatz

Zuruckweisung eines Individualantrags auf Aufhebung einer Bestimmung des BaurechtsG betreffend die Ldschung
eines Baurechts aus dem Grundbuch; zumutbarer Umweg zur Geltendmachung der Gleichheitsbedenken durch
Anregung eines Gesetzesprufungsantrags im Rahmen des vorangegangenen Grundbuchverfahrens; zudem Méglichkeit
der Herantragung der Bedenken in Form eines Parteiantrags

Spruch

Der Antrag wird zurtickgewiesen.
Begriindung

Begrindung

. Antrag

Mit dem vorliegenden, auf Art140 Abs1 Z1 litc B-VG gestltzten Antrag begehren die Antragsteller, der
Verfassungsgerichtshof moge "88 des Baurechtgesetzes (Gesetz vom 26.04.1912RGBI Nr 86/1912) als
verfassungswidrig aufheben".

Il.  Rechtslage

Der angefochtene 88 des Gesetzes vom 26. April 1912, betreffend das Baurecht (Baurechtsgesetz - BauRG)RGBI.
86/1912, lautet:

"88.

Die Loschung des Baurechtes kann vor Ablauf der Zeit, fir die es bestellt ist, ohne Zustimmung der darauf
eingetragenen Pfandglaubiger und anderer dinglich Berechtigten nur mit der Beschrankung bewilligt werden, daR die
Rechtswirkung in Ansehung der Pfand- und anderen dinglichen Rechte erst mit deren Loschung einzutreten hat."
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Ill.  Antragsvorbringen und Sachverhalt

1. Die Antragsteller sind Eigentliimer einer Liegenschaft in Lienz, fur die mit Baurechtsvertrag vom 2. August 2007
einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung das Baurecht eingerdumt worden war. Wegen Nichtzahlung des
Baurechtszinses wurde am 6. Juni 2014 der Baurechtsvertrag aufgekindigt und die Loschung der Eintragung des
Baurechts aus dem Grundbuch beantragt. Mangels Zustimmung des darauf eingetragenen Pfandglaubigers wurde die
Einverleibung der Loschung des Baurechts durch das Bezirksgericht Lienz jedoch nur "mit der Beschrankung des 88
BauRG" bewilligt und damit die Léschung nach Ansicht der Antragsteller "faktisch nicht durchgefthrt".

2. Sowohl das Landesgericht Innsbruck als Rekursgericht als auch der Oberste Gerichtshof bestatigten diese
Entscheidung.

2.1. Nach Ansicht des Obersten Gerichtshofes (OGH 25.8.2015,5 Ob 156/15z) hatten die Antragsteller die vom
Rekursgericht angeordneten Grundbucheintragungen (lediglich) insoweit bekampft, als dieses die Einverleibung der
Léschung nur "mit der Beschrankung des 88 BauRG" bewilligt habe. Diese Entscheidung des Rekursgerichtes
entspreche allerdings der insoweit vollig eindeutigen, durch 88 BauRG vorgegebenen Rechtslage, wonach die Loéschung
des Baurechts vor Ablauf der Zeit, fir die es bestellt sei, ohne die - hier fehlende - Zustimmung des darauf
eingetragenen Pfandglaubigers nur mit der Beschrankung bewilligt werden koénne, dass die Rechtswirkung in
Ansehung der Pfand- und anderen dinglichen Rechte erst mit deren Loschung einzutreten habe (relatives Erléschen
des Baurechts). Da die Zustimmung des eingetragenen Pfandglaubigers gefehlt habe, sei trotz Einwilligung der
Bauberechtigten die zwingende gesetzliche Einschrankung durch 88 BauRG zugunsten des eingetragenen
Pfandglaubigers zu berucksichtigen gewesen.

2.2.  Zu den von den Antragstellern erhobenen Bedenken gegen88 BauRG - denen zufolge die Bestimmung wegen
VerstoRRes gegen Art18 Abs1 B-VG und Art7 Abs1 B-VG verfassungswidrig sei, weil dessen materiell-rechtliche Folgen
vollig unklar seien - hielt der Oberste Gerichtshof fest, dass er keinen Anlass zur Einleitung eines von den
Antragstellern angeregten Gesetzesprifungsverfahrens sehe. 88 BauRG sei der Regelung (der Vorgangerbestimmung)
des 851 Abs1 GBG 1955 nachgebildet und diene, wie die Antragsteller selbst erkennen, dem Schutz eingetragener
Pfandglaubiger sowie anderer dinglicher Berechtigter (vgl. Kodek, in: Kodek [Hrsg.], Grundbuchsrecht851 GBG Rz 6). Er
verwirkliche damit - einerseits vollig klar und andererseits sachlich gerechtfertigt - den Grundsatz, dass durch Verzicht
oder Rechtsverlust einer Person (hier: des Bauberechtigten) die (hier: biicherlichen) Rechte Dritter nicht beeintrachtigt
werden durfen (Kodek, aaO, Rz 8). Welche materiell-rechtlichen Folgen die Regelung des88 BauRG dagegen im Detail
fur den Liegenschaftseigentiimer habe, sei im vorliegenden Grundbuchverfahren nicht Prifungsgegenstand und damit
nicht entscheidungsrelevant.

3. In der Folge des Unterbleibens eines Gesetzesprufungsantrags durch das Landesgericht oder den Obersten
Gerichthof stellen die Antragsteller den vorliegenden Individualantrag auf Aufhebung von 88 BauRG auf Grund von
Bedenken im Hinblick auf das Recht auf Gleichbehandlung aller Staatsbirger vor dem Gesetz und das Recht auf
Unverletzlichkeit des Eigentums.

3.1, Zur Antragslegitimation bringen die Antragsteller das Folgende vor:

3.2. Die Antragsteller seien Eigentimer der Liegenschaft und von der angefochtenen Bestimmung insofern direkt
betroffen, als auf dieser Liegenschaft das Baurecht der Gesellschaft zwar geldscht worden sei, aber auf Grund des 88
BauRG die Léschung nicht vollstandig vollzogen werden habe kénnen, sondern nur der Zusatz "Anmerkung der
Loéschung mit der Beschrankung des 88 Baurechtsgesetz" erganzt worden sei.

3.3. Durch den Umstand, dass das Baurecht "faktisch" nicht geléscht worden sei, wirden die Antragsteller nicht
wissen, wie in Zukunft mit dem Baurecht zu verfahren sei. Zudem seien sie durch den Zusatz und der damit
verbundenen, faktisch nicht durchgefiihrten Léschung des Baurechts in ihrem Eigentumsrecht massiv eingeschrankt,
da nicht absehbar sei, welche Rechtsfolgen diese "beschrankte Léschung" nach sich ziehe, und damit Verauf3erungen,
Vermietungen etc. nicht moglich seien.

3.4. Ein "Umweg" sei nach Ansicht der Antragsteller nicht zumutbar bzw. nicht mdéglich, da die Antragsteller keine
Moglichkeit hatten, eine Ldschung des fir sie belastenden Zusatzes zu erwirken, ohne dass vorher das Pfandrecht ob
der Baurechtseinlage geldscht werde. Dies liege nicht in ihrer Einflusssphare, sondern hange vielmehr von den
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"Aktivitaten des Pfandglaubigers" ab, der aber von den Liegenschaftseigentimern nicht gezwungen werden kdénne,
sein Pfandrecht einzulésen und dies auf Grund der massiven Rechtsunsicherheit im vorliegenden Fall auch nicht tun
werde. Die Antragsteller hatten bereits seit Iangerer Zeit erfolglos versucht, das Pfandrecht zu I6schen.

3.5. Die einzig rechtlich mdgliche Variante, die in Rede stehende Bestimmung an den Verfassungsgerichtshof
heranzutragen, hatten die Antragsteller ohnehin versucht, indem sie die gerichtlichen Entscheidungen bis zum
Obersten Gerichtshof mit dem Argument der Verfassungswidrigkeit bekampft hatten. Sowohl im Rahmen des
Verfahrens vor dem Landesgericht als auch vor dem Obersten Gerichtshof sei die Uberpriifung der
VerfassungsmaRigkeit des 88 BauRG angeregt worden. Sowohl das Landesgericht als auch der Oberste Gerichtshof
seien dieser Anregung jedoch mit der Begriindung nicht nachgekommen, dass die materiell-rechtlichen Folgen des §8
BauRG im Grundbuchverfahren nicht entscheidungsrelevant seien. Weitere Schritte gegen die genannten
Entscheidungen seien nicht mehr moglich.

3.6. 88 BauRG wirke sich somit unmittelbar in der Rechtssphdre der Antragsteller nachteilig aus. Diese Auswirkungen
seien auch aktuell: Die Antragsteller wirden die Liegenschaft komplett sanieren und einen hohen Betrag in die
Liegenschaft investieren wollen, um diese dann vermieten zu kdnnen. Bei der derzeitigen Rechtsunsicherheit beztglich
der nicht einschatzbaren bzw. nicht geregelten Folgen des88 BauRG konnten die Antragsteller derart hohe
Investitionssummen jedoch nicht riskieren und seien gezwungen abzuwarten, bis der Pfandglaubiger allenfalls doch
ein Versteigerungsverfahren einleite, woflr dieser aber noch rund 22 Jahre Zeit habe. Eine Umwegunzumutbarkeit
liege dabei darin, dass die Loschung des Pfandrechts nicht in der Einflusssphare der Normbetroffenen, also der
Antragsteller, liege, sie aber die Auswirkungen dieser Bestimmungen als Liegenschaftseigentimer treffen wirden, die
Uber ihr Eigentum bei vollkommener Rechtsunsicherheit faktisch nicht ohne groles Risiko disponieren kdnnten.

IV.  Zulassigkeit
1. Der Antrag ist unzulassig.

2. Gemald Art140 Abs1 Z1 litc B?VG erkennt der Verfassungsgerichtshof Gber die Verfassungswidrigkeit von
Gesetzen auf Antrag einer Person, die unmittelbar durch diese Verfassungswidrigkeit in ihren Rechten verletzt zu sein
behauptet, wenn das Gesetz ohne Fallung einer gerichtlichen Entscheidung oder ohne Erlassung eines Bescheides fir
diese Person wirksam geworden ist.

3. Voraussetzung der Antragslegitimation gemaR Art140 Abs1 Z1 litc B-VG ist einerseits, dass der Antragsteller
behauptet, unmittelbar durch das angefochtene Gesetz - im Hinblick auf dessen Verfassungswidrigkeit - in seinen
Rechten verletzt worden zu sein, dann aber auch, dass das Gesetz fir den Antragsteller tatsachlich, und zwar ohne
Fallung einer gerichtlichen Entscheidung oder ohne Erlassung eines Bescheides wirksam geworden ist. Grundlegende
Voraussetzung der Antragslegitimation ist, dass das Gesetz in die Rechtssphdre des Antragstellers nachteilig eingreift
und diese - im Falle seiner Verfassungswidrigkeit - verletzt.

4, Nicht jedem Normadressaten kommt die Anfechtungsbefugnis zu. Es ist darUber hinaus erforderlich, dass das
Gesetz selbst tatsachlich in die Rechtssphare des Antragstellers unmittelbar eingreift. Ein derartiger Eingriff ist
jedenfalls nur dann anzunehmen, wenn dieser nach Art und Ausmal3 durch das Gesetz selbst eindeutig bestimmt ist,
wenn er die (rechtlich geschiitzten) Interessen des Antragstellers nicht bloRR potentiell, sondern aktuell beeintrachtigt
und wenn dem Antragsteller kein anderer zumutbarer Weg zur Abwehr des - behaupteterweise - rechtswidrigen
Eingriffes zur Verflgung steht (VfSlg 11.868/1988, 15.632/1999, 16.616/2002, 16.891/2003).

4.1. Ein solcher zumutbarer Weg ist nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes u.a. dann erdffnet, wenn
bereits ein gerichtliches Verfahren anhangig ist (oder anhangig war), das dem Betroffenen Gelegenheit bietet (bzw.
bot), eine amtswegige Antragstellung an den Verfassungsgerichtshof anzuregen (zB VfSlg 13.871/1994 mwnN,
15.786/2000, 17.110/2004, 17.276/2004, 18.370/2008).

4.2.  Wie der Verfassungsgerichtshof in diesem Zusammenhang bereits wiederholt ausgesprochen hat, ist der Partei
in einem solchen Fall nur bei Vorliegen besonderer auBergewdhnlicher Umstande das Recht zur Einbringung eines
Gesetzesprufungsantrages eingeraumt (vgl. VfGH 12.10.2016, G269/2016 ua.). Andernfalls gelangte man zu einer
Doppelgleisigkeit des Rechtsschutzes, die mit dem Grundprinzip des Individualantrages als eines bloR subsidiaren
Rechtsbehelfes nicht im Einklang stiinde (zB VfSlg 8312/1978, 19.674/2012; vgl. auch VfGH 19.2.2016,V150/2015 ua.;
12.10.2016, G269/2016 ua.).
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4.3. Wie die Antragsteller selbst ausfihren, hatten diese sowohl im Verfahren vor dem Landesgericht Innsbruck als
auch im Verfahren vor dem Obersten Gerichtshof die Gelegenheit, verfassungsrechtliche Bedenken gegen den
prajudiziellen 88 BauRG Uber die ordentlichen Gerichte an den Verfassungsgerichtshof heranzutragen (vgl. VfSlg
9170/1981, 9285/1981, 10.592/1985, 11.889/1988). Der Umstand, dass das Landesgericht Innsbruck und der Oberste
Gerichtshof trotz Anregung, aber mangels eigener Bedenken keinen derartigen Antrag an den Verfassungsgerichtshof
gestellt haben, andert nichts an der Zumutbarkeit dieses Weges (vgl. VfGH 12.10.2016, G269/2016 ua.). Ob und
inwieweit das Gericht auf die Kritik der Partei des Gerichtsverfahrens an der VerfassungsmaRigkeit von
Gesetzesbestimmungen eingeht, ist fur die Beurteilung der Zumutbarkeit eines anderen Weges nicht ausschlaggebend
(vgl. VfSlg 11.890/1988). Sonstige besondere auBergewdhnliche Umstande, die die Einbringung eines
Individualantrages im Fall der Gerichtsanhangigkeit ausnahmsweise zuldassig machen kdénnten, sind im vorliegenden

Fall weder behauptet worden noch ersichtlich.

4.4, Dartiber hinaus hatten die Antragsteller auch die Méglichkeit gehabt, aus Anlass der Erhebung eines
Rechtsmittels gegen den Beschluss des Bezirksgerichtes Lienz vom 13. April 2015 einen Parteiantrag gemaR Art140
Abs1 71 litd B-VG zu stellen und auf diesem Weg ihre verfassungsrechtlichen Bedenken an den Verfassungsgerichtshof

heranzutragen.

5.  Der Antrag ist daher schon aus diesem Grund unzulassig.

V.  Ergebnis
1. Der Antrag wird als unzulassig zurtickgewiesen.
2. Diese Entscheidung konnte gemal 819 Abs3 Z2 lite VfGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung

getroffen werden.
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