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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldner und die Hofrate Dr. Germ, Dr.
HOR, Dr. Riedinger und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Ogris, Uber die Beschwerde des
Univ.-Prof. Dr. W in W, vertreten durch Dr. Elisabeth Fechter-Petter, Rechtsanwalt in Wien |, Stephansplatz 4, gegen
einen Teil des Bescheides des Bundesministers fir Wissenschaft und Verkehr vom 20. September 1999, ZI. 193.316/1-
I/B/3b/99, betreffend die Feststellung der besoldungsrechtlichen Stellung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der in Beschwerde gezogene Teil des angefochtenen Bescheides mit dem Wortlaut:

"Gemal? 8 48 Abs. 10 des Gehaltsgesetzes 1956 gebuhrt Ihnen gegen Einstellung Ihrer bisherigen Bezlige von dem auf
den Tag der Wirksamkeit der Ernennung folgenden Monatsersten bzw. bei Wirksamkeit am Monatsersten von diesem
Tag angefangen, das Gehalt der Gehaltsstufe drei eines Ordentlichen Universitatsprofessors."

wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behérde aufgehoben.
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Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 15.000,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriundung

Die vorliegende Beschwerde richtet sich gegen einen Ausspruch in einem an den Beschwerdefiihrer gerichteten
Ernennungsdekret vom 20. September 1999, das insgesamt folgenden Wortlaut hat (Wiedergabe ohne die
Adressierung; der in Beschwerde gezogene Teil ist - vom Verwaltungsgerichtshof - unterstrichen):

"GZ 193.316/1-1/B/3b/99 Wien, 20. September 1999 Sehr geehrter Herr Professor!

Der Bundesprasident hat Sie mit EntschlieBung vom 10. September 1999, Zahl 700.030/268-BEV/1999 mit Wirksamkeit
vom 1. Oktober 1999 zum ORDENTLICHEN UNIVERSITATSPROFESSOR

fur (...) an der Universitat (...) ernannt.

Mit Ernennung erwerben Sie gemald 8 30 Abs. 1 erster Satz des Universitats-Organisationsgesetzes die Lehrbefugnis
(venia docendi) fur (...).

Ihre Dienstpflichten werden in der Erfillung jener Aufgaben zu bestehen haben, die in den 88 155 und 165 des
Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 angefihrt sind.

Gemal? § 30 Abs. 4 UOG wird festgestellt, dass Sie dem (...) Institut der Universitat (...) angehoren.

Gemal? § 48 Abs. 10 des Gehaltsgesetzes 1956 gebuihrt lhnen gegen Einstellung Ihrer bisherigen Beziige von dem auf
den Tag der Wirksamkeit der Ernennung folgenden Monatsersten bzw. bei Wirksamkeit am Monatsersten von diesem
Tag angefangen, das Gehalt der Gehaltsstufe drei eines Ordentlichen Universitatsprofessors.

Als Zeitpunkt fur die Vorrtickung in die Gehaltsstufe vier wird der 1. Janner 2000 in Betracht kommen.

Ferner geblUhren Ihnen gemalR § 49 a des Gehaltsgesetzes 1956 eine ruhegenussfahige Dienstzulage
(Forschungszulage) in der Hohe von 17,45 Prozent des Gehaltes der Gehaltsstufe zwei der Dienstklasse V der Beamten
der Allgemeinen Verwaltung sowie gemal 8 49 b des zitierten Bundesgesetzes eine Aufwandsentschadigung in der
Hohe von 4 Prozent des Gehaltes der Gehaltsstufe zwei der Dienstklasse V der erwahnten Beamten.

Die bisher im offentlich-rechtlichen Bundesdienstverhaltnis zurickgelegten Zeiten sowie die vom Bund bereits
angerechneten Ruhegenussvordienstzeiten bleiben weiterhin fur die Ermittlung und Bemessung des Ruhegenusses
gewahrt.

Die Anweisung lhrer Bezlige wird durch die Universitatsdirektion der Universitat (..) nach Einlangen Ihrer
Dienstantrittsmeldung erfolgen.

Ich wiinsche lhnen fur |hr weiteres Wirken viel Erfolg. Mit besten Griifen”

Es folgt die (unleserliche) Unterschrift des (damaligen) Bundesministers fur Wissenschaft und Verkehr, Dr. Caspar

Einem.

Der Verwaltungsgerichtshof hat bei der belangten Behérde erhoben, dass solche Dekrete auf der ersten Seite links
oben mit einem Pragestempel "Der Bundesminister fir Wissenschaft und Verkehr" sowie mit einem Prage-Rundsiegel
(Republik  Osterreich - Bundesministerium fir Wissenschaft und Verkehr) versehen werden; der
Verwaltungsgerichtshof geht davon aus, dass dies auch beim gegenstandlichen Ernennungsdekret der Fall ist (auf der
vorgelegten Ablichtung ist dies nicht ersichtlich, dh, diese Pragungen sind nicht abgebildet).

Der Beschwerdefiihrer bekampft (lediglich) den Ausspruch in diesem Ernennungsdekret, dass ihm das Gehalt der
Gehaltsstufe drei eines Ordentlichen Universitatsprofessors gebihre, und macht zusammengefasst geltend, dies sei zu
seinem Nachteil rechtswidrig, ihm gebuhre vielmehr die Gehaltsstufe 5 (wird naher ausgefuhrt).

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in einer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Auf das vorliegende Verfahren findet verfahrensrechtlich das Dienstrechtsverfahrensgesetz 1984 (DVG) Anwendung.
Nach 8 1 Abs. 1 DVG ist auf das Verfahren in Angelegenheiten des Offentlich-rechtlichen Dienst-, Ruhe- oder



Versorgungsverhaltnisses zum Bund das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG) mit bestimmten
Abweichungen anzuwenden.

Die 88 58 und 61a AVG treffen nahere Bestimmungen Uber Inhalt und Form der Bescheide. 8 10 DVG bestimmt in
Abweichung von diesen beiden genannten Paragrafen, dass Ernennungen, Verleihungen von Amtstiteln,
Verstandigungen Uber solche Ernennungen und Verleihungen sowie die mit Ernennungen und Verleihungen von
Amtstiteln zusammenhangenden und gleichzeitig getroffenen Feststellungen und Verfugungen weder der
Bezeichnung als Bescheid, noch einer Begrindung, noch einer Rechtsmittelbelehrung bedurfen. In diesen Fallen ist
auch ein Hinweis gemaB 8 61a AVG nicht erforderlich.

GemalR§ 18 Abs. 4 AVG in der bis Ablauf des 31. Dezember 1998 geltenden Fassung hatten alle schriftlichen
Ausfertigungen u.a. mit der unter leserlicher Beifigung des Namens abgegebenen Unterschrift dessen versehen zu
sein, der die Erledigung genehmigt hat.

In der ab dem 1. Janner 1999 geltenden Fassung auf Grund der Novelle BGBI. | Nr. 158/1998 lautet § 18 Abs. 4 AVG:

"Jede schriftliche Erledigung hat die Bezeichnung der Behoérde, das Datum und den Namen des Genehmigenden zu
enthalten. Soweit im Folgenden nicht anderes bestimmt ist, haben schriftliche Erledigungen auch die Unterschrift des
Genehmigenden zu enthalten. An die Stelle dieser Unterschrift kann die Beglaubigung der Kanzlei treten, dass die
Erledigung mit dem Erledigungstext des betreffenden Geschaftsstlickes Ubereinstimmt und das Geschaftsstuck die
Genehmigung im Sinne des Abs. 2 aufweist; das Nahere wird durch Verordnung geregelt. Werden schriftliche
Erledigungen vervielfaltigt, so bedarf nur das Original der Unterschrift oder der Beglaubigung. Schriftliche
Erledigungen, die mittels automationsunterstltzter Datenverarbeitung erstellt worden sind oder die telegraphisch,
fernschriftlich, mit Telefax, im Wege automationsunterstitzter DatenlUbertragung oder in jeder anderen technisch
moglichen Weise Ubermittelt werden, bediirfen weder einer Unterschrift noch einer Beglaubigung."

Im Beschwerdefall ist, wie bereits gesagt, davon auszugehen, dass das verfahrensgegenstandliche Ernennungsdekret
die Bezeichnung der (intimierenden) Behdrde aufweist (namlich: "Der Bundesminister fir Wissenschaft und Verkehr",
ebenso enthdlt es das Datum; fraglich kann aber sein, ob es "den Namen des Genehmigenden" enthalt. Die
Unterschrift des Ministers (also des Amtstragers der zustandigen Behdrde selbst) ist ndmlich nicht leserlich, und auch
sonst scheint in diesem Dekret der Name des Ministers nicht auf.

Der Verwaltungsgerichtshof ist der Auffassung, dass dies vorliegendenfalls keinen relevanten Mangel darstellt (namlich
keinen Mangel, der die absolute Nichtigkeit des verfahrensgegenstandlichen Verwaltungsaktes zur Folge hatte). Der
dem § 18 Abs. 4 zugrundeliegenden grundsatzlichen Forderung des Gesetzgebers, dass fir die Parteien eines
Verwaltungsverfahrens die Identitdt des Genehmigenden erkennbar sein musse (vgl. beispielsweise die Ausfihrungen
zur friheren Rechtslage - § 18 Abs. 4 AVG in der Fassung bis Ende 1998 - im hg. Beschluss vom 26. Mai 1999, ZI.
99/12/0108, oder auch den darin bezogenen hg. Beschluss vom 27. Marz 1987, ZI. 85/12/0236) - darauf kommt es
entscheidend an -, wird wenngleich ohne ausdriickliche Namensnennung in der Erledigung auch dann entsprochen,
wenn, wie im Beschwerdefall, ein oberstes Staatsorgan als zustandige oberste Verwaltungsbehorde, also hier der
Bundesminister fur Wissenschaft und Verkehr, die Erledigung personlich (wenngleich unleserlich) fertigt, weil es nur
einen gibt und dessen Identitdt als notorisch zu gelten hat. Dadurch unterscheidet sich der Beschwerdefall
entscheidend von jenem Sachverhalt, der etwa dem bereits genannten hg. Beschluss vom 26. Mai 1999, ZI. 99/12/0108,
zugrunde lag, weil dort ein Organwalter (von vielen) "fir den Bundesminister" mit einer unleserlichen Unterschrift
gefertigt hatte und der Name des Genehmigenden der Erledigung auch sonst in keiner Weise zu entnehmen war.

Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits mehrfach ausgesprochen hat, ist die Aufzahlung des &8 10 DVG eine taxative;
mit einer Ernennung hangen nur solche Feststellungen und Verfligungen zusammen, die ihrem Wesen nach zu dieser
Ernennung gehoren (siehe beispielsweise das hg. Erkenntnis vom 25. September 1989, ZI. 87/12/0168, m.w.N.). Die
Feststellung der besoldungsrechtlichen Stellung, die der Beschwerdefiihrer auf Grund seiner Ernennung erlangt hat,
zahlt nicht zu den Wesensbestandteilen dieser Ernennung (eine Beglnstigung im Sinne des § 48 Abs. 3 GG 1956
erfolgte im Beschwerdefall nicht, sodass es sich nicht um einen Abspruch im Sinne dieser Gesetzesstelle handelt).
Daraus ergibt sich fur den Beschwerdefall nicht nur, dass dieser Bescheidteil der Begriindungspflicht nach MaRgabe
der 88 58 Abs. 2 und § 60 AVG unterlag (eine Begrindung aber fehlt), sondern vor allem Folgendes:

Beim bekampften Ausspruch handelt es sich seinem Wesen nach um eine Feststellung der besoldungsrechtlichen
Stellung iS. des &8 1 Abs. 1 Z. 23 DVV 1981, die gemalR § 2 Z. 9 DVV 1981 (idF BGBI. Il Nr. 437/1998) iVm den zum
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Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides geltenden Bestimmungen des § 24 Abs. 2 und 6 UOG (1975) in
die Zustandigkeit des Rektors fiel (vgl. das hg. Erkenntnis vom 30. Oktober 1991, ZI. 91/09/0121).

Der angefochtene Bescheidteil war daher gemal? § 42 Abs. 2 Z. 2 VwGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit
der belangten Behdrde aufzuheben.

Klarzustellen ist in diesem Zusammenhang, dass die dem angefochtenen Bescheidteil folgende Ankindigung, als
Zeitpunkt fur die Vorrickung in die Gehaltsstufe vier werde der 1. Janner 2000 in Betracht kommen, keine normative
Wirkung entfaltet (siehe das hg. Erkenntnis vom 16. Dezember 1998, ZI. 95/12/0078).

Die Kostenentscheidung beruht auf den 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994. Das
Mehrbegehren (Umsatzsteuer) war abzuweisen, weil der Schriftsatzaufwand auch die Mehrwertsteuer inkludiert (vgl.
Dolp, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit3, S. 697).

Wien, am 23. Februar 2000
Schlagworte
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