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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Robl, Dr.
Rosenmayr, Dr. Pelant und Dr. Enzenhofer als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Ferchenbauer, tber die
Beschwerde des ] in Greifenstein, geboren am 24. August 1971, vertreten durch Dr. Walter Anzbdck, Rechtsanwalt in
3430 Tulln, Wiener Stral3e 9, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Burgenland vom 22.
Janner 1998, ZI. Fr-382/97, betreffend Ausweisung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Bezirkshauptmannschaft Neusiedl/See erlieR gegen den Beschwerdefiihrer eine auf § 17 Abs. 2 Z. 6 des
Fremdengesetzes aus 1992 gestutzte Ausweisung. Nach Vorlage der dagegen erhobenen Berufung an die
Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Burgenland (die belangte Behdrde) forderte diese den Vertreter des
Beschwerdefiihrers mit Schreiben vom 12. Dezember 1997 u.a. auf, bekannt zu geben, wo der Beschwerdeflhrer
derzeit aufrecht polizeilich gemeldet und/oder aufhaltig sei bzw. ob er Informationen dariber besitze, dass der
Beschwerdefihrer mittlerweile das Bundesgebiet verlassen habe. Dieser Aufforderung kam der Vertreter des
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Beschwerdefiihrers mit Schreiben vom 23. Dezember 1997 innerhalb der ihm gesetzten Frist nach; er teilte mit, dass
sich der Beschwerdeflhrer an der Adresse "Jungarbeiterinneninternat Greifenstein, Hauptstral3e 2, 4322 Greifenstein”
befinde. Mit weiterem Schreiben vom 29. Dezember 1997 gab er in Erganzung hiezu bekannt, dass sich die Adresse des
Beschwerdefiihrers auf "Lienfeldergasse 60b/22, 1160 Wien" geandert habe.

Mit Bescheid vom 22. Janner 1998 gab die belangte Behdrde der Berufung des Beschwerdeflhrers gegen den eingangs
genannten Ausweisungsbescheid der Bezirkshauptmannschaft Neusiedl/See keine Folge; sie bestatigte diesen
Bescheid mit der MalRgabe, dass die gegenstandliche Ausweisung auf § 33 Abs. 1 und Abs. 2 Z. 4 und 6 Fremdengesetz
1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, gestutzt werde.

Begrindend fuhrte sie aus, dass der Beschwerdefuhrer am 15. Juni 1997 von Ungarn kommend unter Umgehung der
Grenzkontrolle in das Bundesgebiet eingereist und unmittelbar danach von Organen der Grenzuberwachung - ohne im
Besitz ausreichender Barmittel zu sein - aufgegriffen worden sei. Das Asylverfahren des Beschwerdeflhrers sei bereits
negativ rechtskraftig abgeschlossen, sodass ihm resultierend aus dem Asylgesetz keine Aufenthaltsberechtigung mehr
zukommen konne. "Aus diesem Grund" sei seine Ausweisung auch auf § 33 Abs. 1 FrG zu stltzen, weil er sich, wie die
Einsichtnahme in die "CO-Ausdrucke des Asylwerber- und Fremdeninformationssystems" ergeben habe, nicht
rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalte. Auf Grund seines kurzen Aufenthaltes in Osterreich und angesichts des
Umstandes, dass der Beschwerdeflhrer keine Verwandten im Bundesgebiet habe, stelle die gegenstandliche
fremdenrechtliche Malinahme keinen Eingriff in sein Privat- oder Familienleben dar.

Die Hintanhaltung der illegalen Einreise einer groBen Anzahl von Fremden, Uberwiegend ohne Barmittel und
Reisedokumente, liege - so die belangte Behorde weiter - im o6ffentlichen Interesse; der Einhaltung
fremdenpolizeilicher Bestimmungen komme ein groRBes Gewicht zu. Mit Schreiben vom 12. Dezember 1997 sei der
Vertreter des BeschwerdefUhrers aufgefordert worden bekannt zu geben, wo der Beschwerdeflihrer derzeit aufrecht
polizeilich gemeldet und/oder aufhaltig sei bzw. womit er seinen Lebensunterhalt bestreite. Mit Schreiben vom 23.
Dezember 1997 bzw. mit Erganzungsschreiben vom 29. Dezember 1997 habe der Vertreter die Adresse mit 1160 Wien,
Lienfeldergasse 60b/22, bekannt gegeben und mitgeteilt, dass der Lebensunterhalt des Beschwerdefliihrers vom
Evangelischen Fluchtlingsdienst bestritten werden wirde. Laut Auskunft des Zentralmeldeamtes Wien vom 20. Janner
1998 sei der Beschwerdefiihrer "dort" jedoch nicht gemeldet gewesen; eine telefonische Anfrage beim Evangelischen
Fluchtlingsdienst habe ergeben, dass er an der genannten Adresse nicht aufhaltig und véllig unbekannt sei. Am 22.
Janner 1998 habe der Vertreter des Beschwerdeflhrers telefonisch mitgeteilt, dass der Beschwerdefihrer, wie erst
jetzt habe in Erfahrung gebracht werden kdnnen, "nach wie vor an der erstgenannten Adresse aufhaltig" sei. "Daraus"
sei der Schluss zu ziehen, dass der Beschwerdeflihrer, obwohl er sich schon langere Zeit im Bundesgebiet aufhalte, die
Behorden seines Gastlandes Uber seinen Verbleib im Unklaren lasse, "zumal" er nicht einmal seinem Vertreter seinen
Aufenthaltsort "ausreichend" mitteile. Somit scheine seine sofortige Ausreise im Interesse der Aufrechterhaltung eines
geordneten Fremdenwesens erforderlich. Es sei davon auszugehen, dass sich der Beschwerdeflhrer entgegen
melderechtlicher Bestimmungen im Inland aufhalte oder bereits das Bundesgebiet verlassen habe. Er habe weiters
keine Moglichkeit, im Bundesgebiet einer legalen Erwerbstatigkeit nachzugehen und ware formlich gezwungen, sich
unter Missachtung der 6sterreichischen Rechtsordnung die Mittel "hieflr" zu besorgen. Dies und die angefihrten
Umstande rechtfertigten die Annahme, dass seine sofortige Ausreise im Interesse der Offentlichen Ordnung
erforderlich sei.

Die im Spruch vorgenommene Anderung ergebe sich aus der Anderung der Rechtslage mit 1. Janner 1998.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften "sowie" Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die hier mal3gebliche Bestimmung des § 33 FrG lautet
auszugsweise:

"Ausweisung Fremder ohne Aufenthaltstitel

§ 33. (1) Fremde kdnnen mit Bescheid ausgewiesen werden, wenn sie sich nicht rechtmafig im Bundesgebiet



aufhalten.

(2) Fremde, die weder Uber einen Aufenthaltstitel verfiigen noch Sichtvermerks- und Niederlassungsfreiheit (8 30 Abs.

1) genieBen, kdnnen mit Bescheid ausgewiesen werden, wenn sie

4. innerhalb eines Monates nach der Einreise den Besitz der Mittel zu ihrem Unterhalt nicht nachzuweisen vermogen
oder

6. unter Missachtung der Bestimmungen des 2. Hauptstickes oder unter Umgehung der Grenzkontrolle eingereist sind
und wahrend dieses nicht rechtmaRigen Aufenthaltes binnen einem Monat betreten werden

und wenn ihre sofortige Ausreise im Interesse der 6ffentlichen Ordnung erforderlich ist.

(3) Die Ausweisung gemald Abs. 2 wird mit ihrer - wenn auch nicht rechtskraftigen - Erlassung durchsetzbar; der

Fremde hat dann unverziglich auszureisen.
(4).."

Wahrend die erstinstanzliche Behdrde die Ausweisung des Beschwerdeflhrers ausschlieRlich auf § 17 Abs. 2 Z. 6 des
Fremdengesetzes aus 1992 stutzte, zog die belangte Behdrde neben der Nachfolgebestimmung des § 33 Abs. 2 Z. 6 FrG
auch 8 33 Abs. 2 Z. 4 und § 33 Abs. 1 leg. cit. als Grundlage flr ihren bestatigenden Berufungsbescheid heran. Diese
Vorgangsweise begegnet keinen Bedenken; einerseits war es zulassig, die Ausweisung auf eine andere Bestimmung als
die erste Instanz zu grinden (vgl. das hg. Erkenntnis vom 20. Oktober 1998, ZI. 98/21/0249), andererseits blieb es der
belangten Behorde als Berufungsbehdrde unbenommen, & 33 Abs. 1 und Abs. 2 FrG kumulativ zur Anwendung zu
bringen. Zwar unterscheidet sich eine Ausweisung nach § 33 Abs. 2 von einer Ausweisung nach 8 33 Abs. 1 leg. cit. in
ihren Rechtswirkungen dadurch, dass ihr ex lege keine aufschiebende Wirkung zukommt (§ 33 Abs. 3 FrG). Auf der
Ebene der belangten Behorde, mit deren Entscheidung die Ausweisung jedenfalls durchsetzbar wird (gemal3 § 40 Abs.
1 FrG auch eine solche nach § 33 Abs. 1 leg. cit.), verliert sich jedoch diese Divergenz, sodass eine in ihren
Konsequenzen widersprichliche Anordnung nicht (mehr) vorliegen kann. (Vgl. auch das hg. Erkenntnis vom 5. Juni
1998, ZI.98/21/0189, in dem nicht beanstandet worden war, dass die Berufungsbehdrde die dort angefochtene
Ausweisung auf § 17 Abs. 1 und Abs. 2 des Fremdengesetzes aus 1992 gestitzt hatte.)

Das unter dem Blickwinkel des & 33 Abs. 1 FrG mal3gebliche Tatbestandsmerkmal des unrechtmaRigen Aufenthalts im
Bundesgebiet erachtete die belangte Behorde im Hinblick auf die Ergebnisse der Einsichtnahme in die "CO-Ausdrucke
des Asylwerber- und Fremdeninformationssystems" als erfillt. In Anbetracht dessen, dass der Beschwerdefihrer
unstrittig unter Umgehung der Grenzkontrolle nach Osterreich eingereist ist und nach der Aktenlage iiber keinen
Aufenthaltstitel verfigt sowie den seinen Asylantrag abweisenden Bescheid des Bundesasylamtes vom 8. Juli 1997
unbekampft gelassen hat, hegt der Verwaltungsgerichtshof gegen diese Annahme keine Bedenken.

Auch der Beschwerdefihrer bestreitet nicht die UnrechtmaRigkeit seines inlandischen Aufenthalts. Er bringt indes,
soweit seine Beschwerde auf 8 33 Abs. 1 FrG Bezug nimmt, vor, dass seine Ausweisung einen durch § 37 Abs. 1 FrG
nicht gedeckten Eingriff in sein Privatleben darstelle; dass er im Bundesgebiet, wie von der belangten Behérde ins
Treffen gefuhrt, keine Verwandten habe, sei fiir die Beurteilung dieser Frage unerheblich.

Mit dieser Argumentation Ubersieht der Beschwerdefihrer, dass die belangte Behdrde einen mit der Ausweisung
verbundenen Eingriff in sein Privatleben (zumindest auch) deshalb verneinte, weil er sich erst seit kurzem in Osterreich
aufhalte. Tatsachlich hat seine Aufenthaltsdauer bis zum Bescheiderlassungszeitpunkt nicht einmal acht Monate
betragen. Angesichts dessen und in Anbetracht des Umstandes, dass der Beschwerdeflhrer im Verwaltungsverfahren
keine besonderen Bindungen zu Osterreich aufgezeigt hat, erweist sich aber die behérdliche Rechtsansicht, seine
Ausweisung bewirke keinen Eingriff in sein Privatleben, als zutreffend (siehe zur insoweit vergleichbaren Rechtslage
nach dem Fremdengesetz aus 1992 das hg. Erkenntnis vom 24. April 1998, ZI. 98/21/0145). Daran vermag auch der
Beschwerdehinweis auf 8 57 FrG nichts zu andern, weil mit der Ausweisung des Beschwerdeflhrers nicht dartber

abgesprochen wird, ob und gegebenenfalls in welchen Staat er (allenfalls) abgeschoben werden wird.

Die Beschwerde macht im Rahmen ihrer Ausfihrungen zu § 33 Abs. 1 FrG weiters geltend, dass die belangte Behorde

das ihr durch diese Bestimmung eingeraumte Ermessen nicht rechtmaRig geubt habe, weil in Ansehung der bisherigen
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Verhaltensweisen des Beschwerdefihrers eine sofortige Ausreise keinesfalls im Interesse der &ffentlichen Ordnung
erforderlich sein kénne. Dabei verkennt der Beschwerdefuhrer freilich, dass es im Rahmen einer Ausweisung nach § 33
Abs. 1 FrG - anders als bei einer Ausweisung nach § 33 Abs. 2 leg. cit. - nicht auf das Erfordernis einer "sofortigen
Ausreise" ankommt; seine darauf bezugnehmenden Uberlegungen gehen daher ins Leere. Davon abgesehen zeigt die
Beschwerde nicht auf, was unter dem Blickwinkel des 8 33 Abs. 1 FrG gegen die Ausweisung des Beschwerdefuhrers
sprache. Dass er bislang - was in diesem Zusammenhang allein erwdhnt wird - weder strafrechtlich noch
verwaltungsstrafrechtlich in Erscheinung getreten ist, stellt keinen Aspekt dar, der eine Ausiibung des der belangten
Behorde gemaR § 33 Abs. 1 FrG eingerdumten Ermessens zu seinen Gunsten geboten hatte. Auch den
Verwaltungsakten lassen sich derartige Umstande nicht entnehmen. Im Hinblick darauf liegt der behauptete
Ermessensfehler nicht vor.

Zusammenfassend erweist sich die Ausweisung des Beschwerdeflhrers, soweit sie auf § 33 Abs. 1 FrG gestitzt wurde,
damit als rechtens. Ob diese MaRnahme auch in § 33 Abs. 2 leg. cit. Deckung fande, kann bei diesem Ergebnis
dahingestellt bleiben. Ohne dass auf die darauf bezugnehmenden, die behérdliche Annahme eines Meldevergehens
bestreitenden Ausfihrungen in der Beschwerde eingegangen werden musste, war diese daher gemaR § 42 Abs. 1
VwGG als unbegrindet abzuweisen.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88§ 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 24. Februar 2000
Schlagworte
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