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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr.
Handschke, Dr. Bernegger, Dr. Waldstatten und Dr. Kohler als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Brandtner,
Uber die Beschwerde 1. des H, 2. der K, 3. des Dr. P, 4. der B und 5. des M, alle in L, alle vertreten durch Dr. R,
Rechtsanwalt in B, gegen den Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung vom 11. Feber 1998, ZI. 03-12.10 L 42-
98/14, betreffend Einwendungen gegen eine Baubewilligung (mitbeteiligte Parteien: 1. M-Bau Projektentwicklung
GmbH & Co KG und 2. Gemeinde LaRnitzhdhe, vertreten durch den Burgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdeflhrer haben dem Land Steiermark Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid des Bulrgermeisters der zweitmitbeteiligten Gemeinde vom 17. Marz 1993 war den Eigentimern des
Grundstlcks Nr. 1348, KG L, eine Widmungsanderungsbewilligung fir dieses Grundstlck fur die Errichtung eines
Wohngebaudes erteilt worden. Unter anderem war die Gebdaudehthe mit einer Traufenhthe von maximal 3,80 m
festgesetzt worden. Mit Eingabe vom 31. August 1995 hatten die Liegenschaftseigentimer um eine weitere
Widmungsanderung angesucht; die Widmungsanderung sollte nur die Anhebung der hangseitigen Traufenhdhe von
3,80 m auf 5,50 m betreffen, da der talseitige Bereich des Grundstliickes um 5 m tiefer liege als der stral3enseitige
Bereich. Mit Bescheid des Blrgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 3. Juli 1996 wurde die beantragte
Widmungsanderungsbewilligung erteilt, wobei die Auflagen des Widmungsbewilligungsbescheides vom 17. Marz 1993
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mit Ausnahme des Punktes 16, in dem nunmehr das MindestmalR der Gebaudehdhe 3,80 m, das HochstmalR der
Gebdudehdhe mit 5,50 m neu begrenzt wurde, vollinhaltlich aufrecht blieben. Dieser Bescheid erwuchs in Rechtskraft
(vgl. das hierzu ergangene hg. Erkenntnis vom 2. Juli 1998, ZI. 97/06/0198).

Mit Bauansuchen vom 14. Janner 1997 (bei der zweitmitbeteiligten Gemeinde eingelangt am 23. Janner 1997)
beantragte die erstmitbeteiligte Partei die Erteilung der Baubewilligung fur den Neubau eines Mehrfamilienhauses mit
acht Wohneinheiten und zehn PKW-Abstellpldtzen im Freien auf diesem Grundstick. Nach Anberaumung der
mundlichen Bauverhandlung fir den 13. Februar 1997 erhoben die Beschwerdefluhrer schriftliche Einwendungen
gegen das Bauvorhaben. Die Erst- bis Viertbeschwerdeflihrer beanstandeten einen Widerspruch zur vorhandenen
Widmungsbewilligung, worin ausschlieBlich die beabsichtigte Errichtung eines "hundertprozentigen Einfamilienhauses"
angefihrt worden sei und nicht die nunmehr beabsichtigte Errichtung eines Mehrfamilienwohnhauses mit acht
Wohneinheiten und zehn PKW-Abstellplatzen. Wie auch schon im Widmungsanderungsbewilligungsverfahren, welches
Gegenstand des bereits oben zitierten hg. Erkenntnisses vom 2. Juli 1998 gewesen war, wendeten die Erst- bis
Viertbeschwerdeflhrer auch im nunmehrigen Baubewilligungsverfahren ein, der in Rede stehende Bauplatz sei weder
far die Errichtung eines Einfamilien- noch fiir die Errichtung eines Mehrfamilienwohnhauses geeignet, weil es sich um
ein rutschgefahrdetes Gebiet handle, was durch das den schriftlichen Einwendungen beigelegte "Gutachten" des Dipl.-
Ing. A. bescheinigt werde. Wie auch bereits im Widmungsanderungsbewilligungsverfahren machten die
Beschwerdefiihrer dartber hinaus die Befangenheit des Blrgermeisters der zweitmitbeteiligten Gemeinde geltend.
Der Flnftbeschwerdefihrer machte die Rutschgefahr, den zu geringen Bauabstand sowie die erhebliche
Larmbelastigung wahrend der Bauzeit zum Gegenstand seiner Einwendungen. Mit diesen schriftlichen Einwendungen
war u. a. ein von "OBR Dr. A." gezeichnetes Gutachten der belangten Behdrde vom 26. April 1993 vorgelegt worden.

In der mundlichen Bauverhandlung wurde das Gutachten erstattet, dass gegen die Erteilung der Baubewilligung bei
plan-, beschreibungs- und bedingungsgemalier Ausfihrung seitens des Bausachverstandigen kein Einwand bestehe,
wenn die im Einzelnen unter Punkten 1 bis 17 genannten Auflagen erfullt und eingehalten wirden.

Mit Bescheid des Burgermeisters der zweitmitbeteiligten Gemeinde vom 4. August 1997 wurde der Erstmitbeteiligten
die Bewilligung zur plan- und beschreibungsgemalRen Errichtung eines Mehrfamilienwohnhauses mit acht
Wohneinheiten und zehn PKW-Abstellplatzen auf dem naher bezeichneten Grundstiick unter Auflagen erteilt. Die
Einwendungen der Beschwerdefiihrer betreffend die Rutschgefdhrdung und die Widmungswidrigkeit des
gegenstandlichen Bauvorhabens wurden abgewiesen. Die Einwendungen betreffend die Befangenheit des
BuUrgermeisters als Baubehdrde erster Instanz, des zu geringen Bauabstandes und damit der Beeintrachtigung der
Lebensqualitat sowie der befiirchteten Larmbelastigung wahrend der Bauzeit zurtickgewiesen.

Die dagegen erhobene Berufung der Beschwerdefiihrer wurde mit Bescheid des Gemeinderates der
zweitmitbeteiligten Gemeinde vom 13. Oktober 1997 gemal3 § 66 Abs. 4 AVG als unbegriindet abgewiesen.

Mit dem angefochtenen Bescheid der belangten Behérde vom 11. Februar 1998 wurde die gegen den Bescheid des
Gemeinderates der zweitmitbeteiligten Gemeinde vom 13. Oktober 1997 erhobene Vorstellung mangels Verletzung
von Rechten der Beschwerdefihrer als unbegriindet abgewiesen. Nach Darstellung des Verfahrensganges unter
Einbeziehung des Verfahrens Uber die Widmungsanderungsbewilligung fihrte die belangte Behorde im Wesentlichen
aus, eine Anderung hinsichtlich des Sachverhaltes in Bezug auf die Rutschgefdhrdung habe sich seit dem Beschluss des
Gemeinderates der zweitmitbeteiligten Gemeinde vom 30. September 1996 (die Berufungsentscheidung im
Widmungsanderungsbewilligungsverfahren) nicht ergeben. Demzufolge koénne auch durch die Erteilung der
nunmehrigen Baubewilligung keine Rechtsverletzung der Beschwerdefiihrer erfolgt sein. Insoweit sich die
Beschwerdefiihrer zur Bekraftigung ihres Standpunktes, eine Rutschgefahrdung konne sehr wohl ein subjektiv
offentliches Recht darstellen, auf die Judikatur zur Tiroler Bauordnung berufe, sei anzumerken, dass diese mit der
Steiermarkischen Bauordnung 1968 bzw. dem Steiermarkischen Baugesetz 1995 nicht vergleichbar sei. Anders als
nach der Tiroler Bauordnung sei die im Steiermarkischen Baugesetz enthaltene Regelung Uber die
Nachbareinwendungen eine taxative. Hatte der Steirische Landesgesetzgeber gewollt, dass auch eine
Rutschgefahrdung als ein subjektiv-6ffentliches Recht anzusehen sei, so hatte er dies in der taxativen Aufzahlung des §
26 Baugesetz verankern mussen. Da dies nicht der Fall gewesen sei, kdnnten die einer Partei eingeraumten
prozessualen Rechte nicht weiter reichen, als die ihr durch Gesetz gewahrleistete Sphare materieller Rechte, sodass
die Einwendungen zur Rutschgefahrdung nicht naher behandelt werden kdnnten. Bezlglich des Einwandes der
Befangenheit des Burgermeisters sei festzuhalten, dass seine etwaige Befangenheit nicht zu bertcksichtigen gewesen
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sei, da selbst die Mitwirkung eines befangenen Organes bei der Entscheidung erster Instanz durch eine unbefangene
Berufungsentscheidung gegenstandslos geworden sei. Demzufolge kénne auch hier keine Rechtswidrigkeit erblickt
werden. Die von der Baubehdrde eingeholten und dem Bescheid zugrunde liegenden Gutachten seien Uberdies
sowohl schlissig als auch nachvollziehbar, woran auch das Gutachten des OBR Dr. A. nichts zu andern vermdge. Auch
ein Widerspruch zur erteilten Widmungsbewilligung bestehe nicht, da sich diese auf die Schaffung eines Bauplatzes fur
die "Errichtung eines Wohnhauses" unter Vorschreibung von Auflagen bezogen habe. Eine Einschrankung sei in diesem
Bescheid nicht getatigt worden. Zum Einwand der Gefahrdung bzw. Belastigung durch die wahrend der Bauzeit
erforderliche Beseitigung der Niederschlagswasser werde ausgefuhrt, dass auf Grund umfangreicher Auflagen, die
auch prazise seien, und aus den Ubrigen Projektunterlagen ersichtlich sei, dass eine Gefdhrdung bzw. eine
unzumutbare Beldstigung fur die Beschwerdefuhrer nicht eintreten kdnne. Eine Verletzung eines subjektiv-6ffentlichen
Rechtes sei daher nicht gegeben. Zum Einwand der unprazisen und unzuldssigen Auflagen sei festzuhalten, dass die
far die Nachbarn relevanten Auflagen prazise formuliert seien und hinsichtlich der Ubrigen Auflagen, die ebenfalls
nicht unprazise seien, die Nachbarn keine Mdéglichkeit hatten, prozessuale Rechte geltend zu machen, weil dies Uber
ihre gewahrleistete Sphare materieller Rechte hinausginge. Zum Einwand der unzulassigen Inanspruchnahme von
Nachbargrundsticken sei festzuhalten, dass aus dem Baubewilligungsbescheid und den genehmigten Planunterlagen
eindeutig hervorgehe, dass die gegenstandliche Bauplatzflache ausschlie3lich von der vorhandenen H.-Stral3e
aufgeschlossen werde, insbesondere auch im Bewilligungsbescheid keinerlei Vereinbarungen Uber die Benltzung der
privaten AufschlieBungsstraBe an der Ostseite des Baugrundstlckes vorldgen. Gegebenenfalls seien dies
privatrechtliche Aspekte, die im gegenstandlichen Bauverfahren nicht behandelt werden kdnnten.

In der dagegen erhobenen Beschwerde wird die Rechtswidrigkeit des Inhaltes und die Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Die Beschwerdeflihrer erachten sich durch den angefochtenen Bescheid in ihren, nach dem AVG in Verbindung mit
dem Steiermarkischen Baugesetz 1995 gewahrleisteten Rechten auf Durchfiihrung eines vollstandigen und
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahrens, insbesondere in ihren Rechten auf strikte Einhaltung des Grundsatzes der
Amtswegigkeit (Offizialmaxime) gemall § 39 Abs. 1 AVG, der Unmittelbarkeit und der Erforschung der materiellen
Wahrheit, der Beachtung von Befangenheitsgrinden, auf sorgfaltige Beweiswilrdigung und auf Einhaltung des
Grundsatzes auf Unbeschranktheit und Gleichwertigkeit aller Beweismittel sowie in ihrem nach § 66 Abs. 4 AVG
gewahrleisteten Recht auf

"Uberpriifung eines angefochtenen Bescheides sowohl hinsichtlich des Spruches als auch hinsichtlich der Begriindung
nach jeder Richtung durch die Berufungs- bzw. Vorstellungsbehorde;

b) gemal § 26 Abs. 1 Z. 1 iVm & 119 Abs. 3 und 4 Steiermarkisches Baugesetz 1995 zustehenden subjektiv &ffentlich-
rechtlichen Nachbarrecht auf Ubereinstimmung des Bauvorhabens mit dem Flichenwidmungsplan, einem
Bebauungsplan und mit Bebauungsrichtlinien, soweit ein Immissionsschutz verbunden ist;

c) gemall 8 26 Abs. 1 Z. 5iVm & 5 Abs. 1 Z. 4 und 5 Steiermarkisches Baugesetz zustehenden subjektiv ¢ffentlich-
rechtlichen Nachbarrecht auf Vermeidung einer Rutschgefédhrdung als sonstige Gefahrdung oder unzumutbare
Belastigung im Sinne dieser Gesetzesbestimmungen;

d) gemaR § 26 Abs. 1 Z. 5iVm § 65 Abs. 1

Steiermarkisches Baugesetz gewahrleisteten subjektiv oOffentlich-rechtlichen Nachbarrecht auf Vermeidung der
Gefédhrdung und unzumutbaren Belastigung durch mangelnde und nicht auf Bestanddauer sichergestellte Beseitigung
der Niederschlagswasser im Sinne dieser Gesetzesbestimmung,

e) gemal § 29 Abs. 5 Steiermarkisches Baugesetz und nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum
Schutz (zur "Entsprechung") der vorstehend angefihrten subjektiv 6ffentlich-rechtlichen Nachbarrechte
gewahrleisteten Recht auf Erteilung eines Bewilligung mit konkreten, prazisen, bestimmten, geeigneten, erforderlichen
und behérdlich erzwingbaren Auflagen und

f) nach 88 364 ff, 423 ff ABGB gewahrleisteten Recht auf Unversehrtheit und unbeschrénkten Schutz gegen unzulassige
Inanspruchnahme ihres Eigentums an ihren Grundstiicken sowie nach § 26 Abs. 3 Steiermarkisches Baugesetz 1995
zustehenden Recht auf Verpflichtung der Behdrde zunachst eine Einigung Uber ihre privatrechtlichen Einwendungen
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zu versuchen sowie bei dessen Scheitern die Beschwerdefuhrer auf den ordentlichen Rechtsweg zu verweisen und
diese Verweisung unter Anfiihrung der Einwendungen in Spruch des Bewilligungsbescheides auszusprechen, verletzt."

Unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit infolge der Verletzung von Verfahrensvorschriften machen die
Beschwerdefiihrer aufs Wesentliche zusammengefasst geltend, bereits in ihren schriftlichen Einwendungen hatten sie
das Gutachten des Dipl.-Ing. A. (richtig: OBR. Dr. A.) vorgelegt, dieses sei jedoch nicht entsprechend bertcksichtigt
worden, obwohl darin die akute Rutschgefahrdung bescheinigt worden sei. Auch die in diesem Zusammenhang
gestellten weiteren Beweisantrage seien abgewiesen worden, obwohl die Behorde verpflichtet gewesen ware, alle zur
Klarstellung des Sachverhalts erforderlichen Beweise amtswegig aufzunehmen. Die Behdrde habe damit die
Grundsatze der Amtswegigkeit, der Unmittelbarkeit, der Erforschung der materiellen Wahrheit verletzt, wodurch eine
erschdpfende Erérterung und grindliche Beurteilung dieser Bauangelegenheit unterblieben sei. In seiner Eigenschaft
als Versicherungsvertreter habe der den Baubewilligungsbescheid in erster Instanz erlassende Blrgermeister der
zweitmitbeteiligten Gemeinde von der Rutschgefdhrdung des "Sonnenhanges" gewusst, weil er in dieser Eigenschaft
bei der Hausversicherung der erst- und zweitbeschwerdefiihrenden Partei zu deren Gunsten interveniert und fur an
deren Haus durch Hangrutschungen entstandene Risse und Springe aus dem Titel des Schadenersatzes einen
Geldbetrag habe akquirieren kénnen. Abgesehen davon, dass in dem vorgelegten Gutachten des OBR Dr. A. das
gesamte Geldnde als rutschgefahrdet bezeichnet werde, widerspreche auch die Begrindung der Berufungsbehdérde,
ein allfalliger Versicherungsschaden am Wohnobjekt der Erst- und Zweitbeschwerdefiihrer stinde in keinem
ursachlichen Zusammenhang mit dem Widmungsgrundstiick, den Denkgesetzen und den Erfahrungen des Lebens, da

"naturgemald nicht nur Teile eines Hanges, sondern stets der Hang an sich rutschgefahrdet ist, vor allem aber dann -
wie im gegenstandlichen Fall - wenn oberhalb der beiden ebenfalls in Hanglage befindlichen Hauser der
Berufungswerber die Widmungsvoraussetzungen und somit die Voraussetzungen fir die zuklnftige Bebauung des
Widmungsgrundstickes mit einem Mehrfamilienhaus geschaffen werden, da dadurch die Rutschgefdhrdung nicht nur
der unterhalb gelegenen Hauser der Beschwerdefiihrer, sondern des gesamten Hanges einschlieBlich des
Baugrundstiickes erhdht wird".

Aus diesen Umstanden ergabe sich nicht nur eine Befangenheit der Behdrde erster Instanz, sondern lasse sowohl den
Berufungs- als auch den Vorstellungsbescheid als willktrlich erscheinen, weil die von der Vorstellungsbehorde
vertretene Meinung, eine allféllige Befangenheit des erstinstanzlichen Organes sei durch eine unbefangene
Berufungsentscheidung gegenstandslos geworden, nicht mehr aufrechterhalten werden konne, da "den
Beschwerdefiihrern insoweit ein nach dem Gesetz zustdndiges Organ, namlich das nach der steiermarkischen
Gemeindeordnung im Falle der Befangenheit des Blrgermeisters vorgesehene Ersatzorgan, entzogen" worden sei. Die
Verwaltungsbehdrden hatten sich Uberhaupt nicht sachlich mit den vorliegenden divergierenden Gutachten Uber die
vorhandene Rutschgefahrdung auseinander gesetzt, und, obwohl seit Erlassung des urspringlichen
Widmungsbescheides vom 17. Marz 1993 neue Umstdnde, namlich die zwischenzeitige Sanierung der Hauser der Erst-
bis Viertbeschwerdefiihrer und die dabei festgestellte Rutschgefahrdung, eingetreten seien, nicht abermals eine
neuerliche Befundaufnahme unter Stellung eines neuerlichen bzw. ergdnzenden boden- bzw. geomechanischen
Gutachtens von Amts wegen veranlasst. Damit habe sie sich mit der strittigen Sachfrage hinsichtlich der
Rutschgefahrdung nicht ausreichend auseinander gesetzt, zumal der Begrindung der Bescheide nicht zu entnehmen
sei, aus welchen Grinden das Gutachten des Amtssachverstandigen fiir schlissig gehalten, hingegen das Gutachten
des OBR Dr. A. nicht fur schlUssig erachtet worden sei. Auch zu den geltend gemachten Befangenheitsgrinden sei
inhaltlich nicht Stellung genommen worden.

Unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes verweisen die Beschwerdeflhrer wiederum auf die
Widmungswidrigkeit des gegenstandlichen Bauvorhabens, auf die ihrer Ansicht nach gegebene Rutschgefahrdung und
ungenugende Erteilung von Auflagen im Zusammenhang mit der Beseitigung der anfallenden Niederschlagswasser, zu
deren Ableitung Uber ihren Grund sie keine Zustimmung erteilt hatten. Auch sei der im Punkt 9 des
Baubewilligungsbescheides enthaltene Verweis auf die Punkte 6 und 7 des Gutachtens des Dipl.-Ing. Dr. D. keine derart
prazise und konkrete "Auflage", die auch exekutiert werden kdnne. Auf "Seite 13" in der Begrindung des
"angefochtenen Bescheides" habe die Behorde festgestellt, dass das Gebdaude an der Westseite vorwiegend
aufgeschlossen werde, an der Ostseite sei lediglich ein Zugang zum KellergeschoR vorgesehen, von welchem auch der
Kinderwagen- und Fahrradraum aufgeschlossen sei. An der Ostseite des Hauses fUhre daher der Kellerzugang tber
den privaten Zufahrtsweg der BeschwerdefUhrer. Die Baubehorde greife durch den Bewilligungsbescheid daher



eindeutig und unmissverstandlich in die absoluten Miteigentumsrechte der Beschwerdefihrer an ihrer privaten
Zufahrt ein. Die Baubehorde erster Instanz hatte vielmehr zunachst eine Einigung zwischen den Parteien versuchen
mussen und im Falle der Nichteinigung die Beschwerdefihrer auf den ordentlichen Rechtsweg verweisen mussen.
Dies habe sie unter Verletzung des § 26 Abs. 3 Steiermarkisches Baugesetz unterlassen.

Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und - wie die mitbeteiligten Parteien - eine Gegenschrift
erstattet, in der sie den Antrag auf kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde stellt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald 8 119 Abs. 3 zweiter Satz des Steiermadrkischen Baugesetzes - Stmk. BauG, LGBI. Nr. 59/1995, erléschen
Widmungsbewilligungen im Sinne des Abs. 1, die ab dem 1. Marz 1989 bis zum Inkrafttreten dieses Gesetzes (d. i. der
1. September 1995) erteilt worden sind, wenn binnen zehn Jahren nach rechtskraftiger Erteilung nicht um die
Baubewilligung angesucht worden ist. Nach Abs. 4 leg. cit. ersetzt, wenn um die Erteilung der Baubewilligung gemal3 §
22 zu einem Zeitpunkt angesucht wird, in welchem eine Widmungsbewilligung im Sinne des Abs. 3 noch aufrecht ist,
der dem Ansuchen angeschlossene Widmungsbewilligungsbescheid die im § 22 Abs. 2 Z. 5 geforderten Angaben Uber
die Bauplatzeignung. Dass die zuletzt genannte Rechtsfolge auf Grund der zeitlichen Lagerung der relevanten
Bewilligungen im Beschwerdefall eingetreten ist, ist nicht zweifelhaft.

Gemal 8 5 Abs. 1 leg. cit. ist eine Grundstlcksflache als Bauplatz fur die vorgesehene Bebauung geeignet, wenn u.a.

"4. der Untergrund tragfahig ist sowie die vorgesehene Bebauung keine Gefahrdung der Standsicherheit benachbarter
baulicher Anlagen zur Folge hat,

5. Gefdhrdungen durch Lawinen, Hochwasser, Grundwasser, Vermurungen, Steinschlag, Rutschungen u.dgl. nicht zu
erwarten sind".

Eben diese Eignung der gegenstandlichen Liegenschaft wird von den Beschwerdeflhrern bestritten. Zu prifen war
zunachst, inwieweit sie zur Geltendmachung dieser Einwendungen berechtigt waren.

Gemal § 26 Abs. 1 Stmk. BauG kann der Nachbar gegen die Erteilung der Baubewilligung Einwendungen erheben,
wenn diese sich auf Bauvorschriften beziehen, die nicht nur dem o6ffentlichen Interesse, sondern auch dem Interesse
der Nachbarn dienen (subjektiv-6ffentlich-rechtliche Einwendungen). Das sind Bestimmungen Uber

1. die Ubereinstimmung des Vorhabens mit dem Flichenwidmungsplan, einem Bebauungsplan und mit
Bebauungsrichtlinien, soweit damit ein Immissionsschutz verbunden ist;

2.

die Abstande (8 13);

3.

den Schallschutz (8 43 Abs. 2 Z. 5);

4.

die Brandwande an der Grundgrenze (8 51 Abs. 1);
5.

die Vermeidung einer Brandgefahr, einer sonstigen Gefdhrdung oder unzumutbaren Belastigung (8 61 Abs. 1 Abs. 1, §
63 Abs. 1 und 8§ 65 Abs. 1);

6. die Baueinstellung und die Beseitigung (8 41 Abs. 6).

Wird von einem Nachbarn die Verletzung eines Rechtes behauptet, das ausschlieBlich der Wahrung ¢ffentlicher, von
der Behdrde von Amts wegen wahrzunehmender Interessen dient (objektiv-6ffentlich-rechtliche Einwendung), so hat
die Behdrde gemald 8 26 Abs. 2 Stmk. BauG dieses Vorbringen zurtickzuweisen.

Eine Rechtsverletzung im Sinne des Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG kann der Nachbar vor dem Verwaltungsgerichtshof nur
hinsichtlich jener Vorschriften des Stmk. BauG mit Erfolg geltend machen, die ihm ein subjektiv-6ffentliches Recht
einrdumen (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 3. Juli 1986, Zlen. 85/06/0224 und 86/06/0029, und vom 11. September 1986,
ZI. 85/06/0013, sowie vom 25. Marz 1999, ZI. 97/06/0219).
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Auch die den Parteien eingeraumten Verfahrensrechte reichen nicht weiter als die ihnen eingerdumten materiellen
subjektiven Rechte (vgl. den hg. Beschluss vom 24. November 1992, ZI. 92/04/0199 und das hg. Erkenntnis vom 20.
Oktober 1994, ZI. 93/06/0115, jeweils ergangen zur Stmk. BauO 1968).

§ 26 Abs. 1 Stmk. BauG sieht eine taxative und somit abschlieBende Aufzdhlung jener Bestimmungen vor, die
Nachbarrechte im Baubewilligungsverfahren gemaf} diesem Gesetz gewahren (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 24. April
1997, ZI. 97/06/0019, und vom 11. September 1997, ZI.97/06/0109). Es steht somit dem Nachbarn gemall dem Stmk.
BauG kein Mitspracherecht in Bezug auf die in 8§ 5 Z. 4 und 5 Stmk. BauG verankerten Kriterien zu (vgl. hierzu das
bereits zitierte hg. Erkenntnis vom 25. Marz 1999, ZI. 97/06/0219, und die dort angefuhrte Judikatur und Literatur). Der
Gesetzgeber hat mit der ausdrucklichen Festlegung von Bestimmungen, aus denen Nachbarrechte ableitbar sind,
dezidiert und abschlieBend festgelegt, welche Bestimmungen als nicht nur ausschliel3lich der Wahrung o&ffentlicher,
von der Behdrde gemaR 8§ 26 Abs. 2 Stmk. BauG von Amts wegen wahrzunehmender Interessen, sondern auch dem
Interesse der Nachbarn dienend anzusehen sind. 8 26 Abs. 2 leg. cit. ermdglicht keine die Nachbarrechte des 8 26 Abs.
1 Stmk. BauG erweiternde Auslegung. Der Gesetzgeber hat in dieser Bestimmung nur geregelt, wie Einwendungen, mit
denen die Verletzung eines Rechtes behauptet wird, das ausschlieBlich der Wahrung 6ffentlicher, von der Behdrde von
Amts wegen wahrzunehmender Interessen dient, zu behandeln sind. Daraus ergibt sich, dass der Gesetzgeber auch
die Fragen einer allfélligen Rutschgefahrdung als ausschlief3lich im 6ffentlichen Interesse gelegen beurteilt hat. An der
diesbezuglichen Rechtslage hat sich daher seit dem Inkrafttreten des Stmk. BauG (1. September 1995) nichts geandert.
Insoweit die Beschwerdefihrer daher auch in diesem Verfahren wiederum eine Rutschgefahrdung des
gegenstandlichen Hanges und damit zusammenhangende Verfahrensverletzungen geltend machen, genigt es - um
Wiederholungen zu vermeiden und abgesehen davon, dass die Widmungsbewilligung rechtskraftig war (vgl. das hg.
Erkenntnis vom 11. September 1997, ZI. 97/06/0109) - auf das in dieser Bausache bereits ergangene hg. Erkenntnis
vom 2. Juli 1998, ZI. 97/06/0198 und die dortigen Ausfiihrungen gemal3 § 43 Abs. 2 VWGG zu verweisen.

Insoweit die Beschwerdefiihrer die mangelnde Ubereinstimmung des Bauvorhabens mit dem Fldchenwidmungs- und
Bebauungsplan und mit den Bebauungsrichtlinien, soweit damit ein Immissionsschutz verbunden ist (8 26 Abs. 1 Z. 1
in Verbindung mit § 119 Abs. 3 und 4 Steiermarkisches Baugesetz 1995), geltend machen, als Verwendungszweck im
Widmungsbewilligungsbescheid sei lediglich und ausschlieBlich die beabsichtigte Errichtung eines
"hundertprozentigen Einfamilienhauses" angegeben, was dem derzeitigen Bauvorhaben nicht entspreche, unterliegen
sie einem Irrtum. Aus dem rechtskraftigen Widmungsanderungsbewilligungsbescheid vom 3. Juli 1996 und dem
zugrunde liegenden Ansuchen geht hervor, dass der festgelegte Verwendungszweck die Errichtung eines Wohnhauses
gewesen ist. Diesen rechtskraftigen Bescheid hat aber auch im nunmehrigen Baubewilligungsverfahren der Nachbar
gegen sich gelten zu lassen (vgl. auch das hg. Erkenntnis vom 3. November 1983, ZI. 81/06/0158, zitiert nach
Hauer/Trippel, Steiermarkisches Baurecht, 3. Auflage, S 429, E. 55 zu § 119).

Insoweit die Beschwerdeflihrer eine unzumutbare Belastigung durch Beseitigung der Niederschlagswasser auf ihrer
Liegenschaft im Sinne des § 26 Abs. 1 Z. 5 in Verbindung mit § 65 Abs. 1 Steiermarkisches BauG behaupten, ist
Folgendes auszufiihren:

Nach § 65 Abs. 1 Stmk. BauG. ist bei baulichen Anlagen eine einwandfreie Entsorgung der anfallenden Abwasser und
Beseitigung der Niederschlagswasser auf Bestandsdauer sicherzustellen. Dafur erforderliche Anlagen sind so
anzuordnen, herzustellen und instand zu setzen, dass sie betriebssicher sind und Gefahren oder unzumutbare
Belastigungen nicht entstehen.

Auf Einhaltung dieser Bestimmung haben die betroffenen Nachbarn einen subjektiv o6ffentlich-rechtlichen
Rechtsanspruch. Dennoch geht der Einwand ins Leere, wenn die Beschwerdeflhrer davon ausgehen, dass von einer
"einwandfreien Beseitigung der Niederschlagswasser auf Bestandsdauer" schon mangels ihres Einverstandnisses nicht
die Rede sein konne. § 65 Stmk. BauG behandelt die Entsorgung und Beseitigung von Ab- und Niederschlagswassern
"auf Bestanddauer", d.h. nicht fir das Provisorium wahrend der Bauzeit. Im Baubewilligungsbescheid vom 4. August
1997 wird unter Punkt 7.6 der Auflagen (Ableitung der Dach- und Drainagewadsser) ausgefihrt, dass "eine geordnete
Ableitung der Dachwasser in den bestehenden Entwdsserungskanal" sowie (Punkt 7.5) eine "Ringdrainage" vorzusehen
sei. Dass hiefir infolge Verwendung fremden Grund und Bodens eine Zustimmung erforderlich gewesen ware, lasst
sich aus dem Akt nicht ersehen. In diesem Zusammenhang ist auch auf Punkt 12 der allgemeinen Auflagen zum
Baubewilligungsbescheid zu verweisen. Anders verhdlt es sich bei den auf Seite 3 des Baubewilligungsbescheides
ausgefuhrten Bauprovisorien (das Ableiten der Niederschlagswasser mittels eines Schlauches auf eine an den Bauplatz
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angrenzende grofRRe Wiese u.a.), die eine zeitweise Inanspruchnahme fremden Grundes erforderlich machen durften.
Solche Beeintrachtigungen wahrend der Bauflhrung begrinden keine subjektiven Nachbarrechte (vgl. die zur
oberosterreichsichen BauR ergangenen hg. Erkenntnisse vom 16. Marz 1993, ZI. 92/05/0308, und vom 27. August 1997,
Z1. 96/05/0096). Im Ubrigen geht aus dem Akt nicht hervor, dass die im Baubewilligungsbescheid erwédhnte Wiese im
Eigentum der BeschwerdefUhrer stiinde.

Insoweit die Beschwerdefihrer sich dadurch verletzt erachten, dass die den Bauflhrern erteilten Auflagen zu wenig
konkret, prazise und bestimmt seien, ist ihnen entgegen zu halten, dass mangels einer prazisen Darstellung dieses
Beschwerdepunktes nicht erkennbar ist, inwieweit die im Bewilligungsbescheid enthaltenen bzw. einen integrierenden
Bestandteil dieses Bescheides bildenden Anordnungen ihre Nachbarrechte im Sinn des 8 26 Abs. 1 Stmk. Baugesetz
nachteilig berGihren kénnten. Des weiteren erweist sich als nicht nachvollziehbar, inwieweit die Beschwerdeflhrer
dadurch in ihren subjektiven 6ffentlichen Rechten verletzt worden sein kénnten, dass die Behdrde - angeblich - eine
Einigung Uber zivilrechtliche Ersatzanspriiche vor der spruchgemaflen Verweisung auf den Zivilrechtsweg nicht
zumindest versucht habe, betonen sie den Mangel eines diesbeziiglichen Einverstandnisses doch noch in der
Beschwerde. Im Ubrigen wird auf das Protokoll (iber die Durchfiihrung der Bauverhandlung am 13. Februar 1997, Seite
11, hingewiesen, wonach der Versuch einer zivilrechtlichen Einigung entgegen den diesbeziglichen

Beschwerdebehauptungen unternommen wurde.

Insoweit die Beschwerdefuhrer unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften zunachst allgemeine Verfahrens- und Ermittlungsfehler im Zusammenhang mit der von ihnen
behaupteten Rutschgefahr behaupten, ist auf das bereits oben Gesagte zu verweisen, wonach die den Parteien
eingeraumten Verfahrensrechte nicht weiter reichen kdnnen als die ihnen eingerdumten materiellen subjektiven
Rechte. Wurde das Vorliegen eines materiellen subjektiven Rechtes aus den oben dargelegten Griinden verneint,
stehen auch die darauf Bezug habenden Verfahrensrechte nicht zu. Im Ubrigen war das von ihnen immer wieder
zitierte "Gutachten" des OBR Dr. A. vom 26. April 1993 dem Gutachtenserstatter DI Dr. J.D. nach dem Inhalt der von
ihm genannten Gutachtensunterlagen bereits bekannt und damit Gegenstand der fachlichen Auseinandersetzung.

Insoweit die Beschwerdefiuhrer ihr Vorbringen aus dem Verfahren uber die Widmungsanderungsbewilligung
betreffend die Befangenheit des Burgermeisters der zweitmitbeteiligten Gemeinde wiederholen, ist auf das bereits
zitierte hg. Erkenntnis vom 2. Juli 1998, ZI. 97/06/0198, gemal’ § 43 Abs. 2 VwWGG und die dortigen Ausfuhrungen zu

dieser Frage zu verweisen.
Die Beschwerde war daher gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Von der beantragten Durchfuhrung einer mudndlichen Verhandlung konnte gemaf38 39 Abs. 6 VWGG abgesehen
werden, da der Sachverhalt hinreichend geklart ist, die Beschwerdefuhrer Uberdies nur Rechtsfragen aufgeworfen
haben, die in der Vorjudikatur bereits behandelt wurden, und die Beschwerdefuhrer die Mdglichkeit haben, den
Schaden, der ihnen aus der Bauflihrung entstehen kdnnte, bei einem ordentlichen Gericht geltend zu machen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich im Rahmen des gestellten Begehrens auf 88 47 ff VwGG i.V.m. der
Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.

Wien, am 24. Februar 2000
Schlagworte
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