jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2018/4/25 90b27/18p

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 25.04.2018

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsrekursgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Dr. Hopf als Vorsitzenden sowie die Hofratinnen und Hofrdte des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Dehn,
Dr. Hargassner, Mag. Korn und Dr. Stefula in der Rechtssache der klagenden Partei J***** F***** yertreten durch
Mag. Dr. Surena Ettefagh, Rechtsanwalt in Frastanz, gegen die beklagte Partei D***** F#**%* yertreten durch
Achammer & Mennel Rechtsanwalte OG in Feldkirch, wegen Feststellung, Ldschung von Grundbuchseintragungen und
Raumung (Streitwert: 19.440 EUR sA), Uber den Revisionsrekurs der beklagten Partei gegen den Beschluss des
Landesgerichts Feldkirch als Rekursgericht vom 18. Janner 2018, GZ 1 R 8/18m-150, mit dem der Rekurs der beklagten
Partei gegen den Beschluss des Bezirksgerichts Bezau vom 30. Oktober 2015, GZ 5 C 39/14w-86, zurlckgewiesen
wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei binnen 14 Tagen die mit 1.332,54 EUR (darin 222,09 EUR USt)
bestimmten Kosten des Revisionsrekursverfahrens zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Das Erstgericht wies mit dem bekdampften Beschluss vom 30. 10. 2015 (idF: Beschluss ON 86) den Antrag des Beklagten
auf Ablehnung des Sachverstandigen und dessen Enthebung und Bestellung eines anderen Sachverstandigen ab und
verpflichtete den Beklagten zum Ersatz von AuRerungskosten des Klagers.

Mit Beschluss vom 3. 11. 2015 (ON 87) erlegte das Erstgericht dem Beklagten einen weiteren Kostenvorschuss von
3.000 EUR auf.

Der Beklagte erhob gegen den Beschluss ON 86 ,Kostenrekurs und Rekurs” (ON 88).

Das Rekursgericht wies mit Beschluss vom 17. 12. 2015 (ON 92) diese Rechtsmittel mangels abgesonderter
Anfechtbarkeit der Abweisung des Ablehnungsantrags (8 366 ZPO) zurlck und erklarte den ordentlichen
Revisionsrekurs fur nicht zulassig.

Der dagegen gerichtete, mit einem Revisionsrekurs verbundene Abanderungsantrag des Beklagten wurde vom
Rekursgericht zurtickgewiesen (ON 95).

Mit Beschluss vom 16. 9. 2016 (ON 114) bestimmte das Erstgericht die Sachverstandigengebihren.
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Der Beklagte erhob dagegen Rekurs (ON 116). Dieser war mit keinem Rekurs gegen den Beschluss ON 86 verbunden.
Das Rekursgericht gab dem Rekurs teilweise Folge (ON 120).

In der Folge erhob der Beklagte Rekurs gegen den Beschluss des Vorstehers des Erstgerichts vom 24. 5. 2017 (ON 136),
mit dem Ablehnungsantrage des Beklagten gegen die Erstrichterin abgewiesen wurden. Diesen Rekurs verband er nun
mit einem Rekurs gegen den Beschluss ON 86.

Letzterer Rekurs wurde vom Rekursgericht zurickgewiesen, weil ein in einem Ablehnungsverfahren ergangener

Beschluss nicht als nachstfolgende anfechtbare Entscheidung gemal’ § 515 ZPO angesehen werde kdnne (ON 135).

Mit Beschluss vom 30. 11. 2017 (ON 142) trug das Erstgericht dem Beklagten den Erlag eines weiteren
Kostenvorschusses iHv 5.000 EUR auf.

Seinen dagegen erhobenen Rekurs (ON 145) verband der Beklagte erneut mit einem Rekurs gegen den Beschluss
ON 86.

Mit dem revisionsrekursgegenstandlichen Beschlussvom 18. 1. 2018 wies das Rekursgericht den Rekurs gegen den
Beschluss ON 86 zuriick und hob im Ubrigen den Beschluss vom 30. 11. 2017 ersatzlos auf. Zur Zuriickweisung fiihrte
es aus, die Tatsache, dass der Beklagte den Beschluss vom 3. 11. 2015 (ON 87) nicht angefochten und mit dem Rekurs
gegen den Beschluss vom 16. 9. 2016 (ON 114) den vorbehaltenen Rekurs nicht verbunden habe, fiihre zwar nicht zum
Verlust seines Rekursrechts, aber dazu, dass der Beschluss vom 30. 11. 2015 (ON 86) nur mehr mit der
Endentscheidung angefochten werden kénne. Der Revisionsrekurs wurde vom Rekursgericht nachtraglich fir zulassig

erklart.

In seinem dagegen gerichteten Revisionsrekurs beantragt der Beklagte die Abanderung des rekursgerichtlichen
Beschlusses im Sinne einer Stattgebung des Rekursbegehrens; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Der Klager beantragt, den Revisionsrekurs zurlickzuweisen, in eventu, ihm keine Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs ist entgegen dem - den Obersten Gerichtshof nicht bindenden Zulassungsausspruch des
Rekursgerichts - mangels einer Rechtsfrage von der Qualitat des 8 528 Abs 1 ZPO unzulassig. Die vom Beklagten
aufgeworfene Rechtsfrage zur Bekampfbarkeit eines nicht abgesondert anfechtbaren Beschlusses ist mit dem klaren
Gesetzeswortlaut des§ 515 ZPO und der hdchstgerichtlichen, vom Rekursgericht zutreffend angewandten

Rechtsprechung zu beantworten:

1.Gemal 8 515 ZPO kénnen in den Fallen, in denen gegen einen Beschluss - wie hier § 366 Abs 1 ZPO) - ein
abgesondertes Rechtsmittel versagt ist, die Parteien ihre Beschwerden gegen diesen Beschluss mit dem gegen die
nachstfolgende anfechtbare Entscheidung eingebrachten Rechtsmittel zur Geltung bringen. Da die Partei ihre
Beschwerde nicht in dem gegen die nachstabgesonderte Entscheidung erhobenen, sondernmit diesem Rechtsmittel
geltend zu machen hat, bleibt sie ein Rekurs (Kodek in Rechberger, ZPO4 8 515 Rz 1 mwN; s auchZechner in
Fasching/Konecny, ZPG2 8 515 ZPO Rz 9).

2. Die Partei ist aber nicht gehalten, den aufgeschobenen Rekurs schon mit dem Rekurs gegen die nachste selbstandig
anfechtbare Entscheidung zu verbinden; vielmehr ist sie dazu nur berechtigt. Der Partei bleibt die Méglichkeit offen,
erst mit dem Rechtsmittel gegen die Endentscheidung die Uberpriifung des nicht abgesondert anfechtbaren
Beschlusses zu begehren. Dieses Recht kann sie auch nicht dadurch verlieren, dass sie inzwischen eine von der
Endentscheidung liegende Entscheidung angefochten hat, ohne damit den vorbehaltenen Rekurs zu verbinden (RIS-
Justiz RS0041614, zuletzt 6 Ob 195/16v; s auchZechner in Fasching/Konecny, ZPG2 8 515 Rz 17; Kodek in Rechberger,
ZP0O4 § 515 Rz 3, jeweils mwN).

3. Wie schon zu4 Ob 554/91 ausgefihrt, wurde dazu vom Obersten Gerichtshof in einer Stellungnahme zu§ 515 ZPO
(JMVBI 1897/44) ausgefiuhrt: ,Die Beschwerden gegen Beschlisse, wider welche ein abgesondertes Rechtsmittel versagt
ist, kénnen die Parteien schon mit dem gegen die ndachstfolgende anfechtbare Entscheidung angebrachten
Rechtsmittel, wenn sie dies aber unterlassen haben, mit dem gegen die Endentscheidung (Urtheil, Endbeschluss)
erhobenen Rechtsmittel zur Geltung bringen. Da das Gesetz den Parteien nur gestattet, ihre Beschwerden, wo es ihnen
nothig scheint, schon vor der Endentscheidung, und zwar méglichst bald nach dem zur BeschwerdefUhrung Anlass
gebenden Beschlusse vorzubringen, so hat die Zurlckhaltung der Beschwerdefiihrung den Ausschluss dieser
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Beschwerde nicht zur Folge. Beschwerden, welche nicht mit dem gegen die nachstfolgende anfechtbare Entscheidung
etwa angebrachten Rechtsmittel zur Geltung gebracht wurden, kdnnen nur mehr mit dem Rechtsmittel gegen die
Endentscheidung verbunden werden. (...)."

4. Ein nicht abgesondert anfechtbarer Beschluss ist daher zum einen nach dem klaren Wortlaut des8 515 ZPO mit dem
gegen die nachstfolgende anfechtbare Entscheidung eingebrachten Rechtsmittel anfechtbar. Die Konzentration auf
eine Verbindung des vorbehaltenen Rekurses mit dem nachsten Rechtsmittel dient hier der raschen Klérung des
Beschwerdegrundes. Die weitere Mdoglichkeit, die Anfechtung im Rahmen der Endentscheidung vorzunehmen, tragt
daruber hinaus dem Umstand Rechnung, dass eine Partei ihr urspringliches Interesse an der Anfechtbarkeit eines
nicht abgesondert anfechtbaren Beschlusses auch aufgrund des Prozessausgangs nicht verloren hat. Wie bereits zu
4 Ob 156/06d ausgesprochen, kann die Uberprifung dieser Beschliisse daher entweder zusammen mit der
nachstfolgenden anfechtbaren Entscheidung oder aber zusammen mit der Endentscheidung begehrt werden. Dass ein
beliebiges Rechtsmittel, das dem gegen die nachstfolgende anfechtbare Entscheidung eingebrachten Rechtsmittel
folgt, als ,Vehikel” fir einen vorbehaltenen Rekurs dienen kdnnte, ist dagegen weder gesetzlich noch nach MaRgabe
der zitierten Stellungnahme des Obersten Gerichtshofs oder der Rechtsprechung vorgesehen und wird auch nicht in
der Literatur vertreten. Davon geht auch die Entscheidung 6 Ob 195/16v mit der vom Beklagten ins Treffen geflhrten
Formulierung (,Der vorbehaltene Rekurs ist in diesem Fall nicht in-, sondern in Verbindung mit dem Rechtsmittel gegen
eine spatere abgesondert anfechtbare Entscheidung auszufihren.”) nicht ab.

5 .Soweit der Beklagte eine Uberpriifung der erstgerichtlichen Entscheidung vor der Endentscheidung fir
unumganglich erachtet (,zumal der Sachverstandige die gebotene Objektivitdt vermissen lasst”), ware ihm dafur die
Verbindung des Rekurses mit seinem gegen die nachstfolgende anfechtbare Entscheidung eingebrachten Rekurses
offengestanden.

6. Die von ihm aufgeworfene Frage, ob ein Beschluss, der inhaltlich nicht zu beanstanden sei, trotzdem bekampft
werden musse, um mit dem vorbehaltenen Rekurs nicht bis zur Endentscheidung warten zu mussen, stellt sich nicht,
weil 8 515 ZPO auf die Verbindung des vorbehaltenen Rekurses mit einem gegen die nachstfolgende anfechtbare
Entscheidung eingebrachten Rechtsmittels abzielt.

7.1m vorliegenden Fall war das gegen die nachstfolgende anfechtbare Entscheidung eingebrachte Rechtsmittel, mit
dem der vorbehaltene Rekurs hatte verbunden werden kdnnen, der gegen den Beschluss des Erstgerichts vom
16. 9. 2016 (ON 114) gerichtete Rekurs des Beklagten (ON 116), mit dem die Sachverstandigengeblhren bestimmt
wurden. Zur Entscheidung des Rekursgerichts besteht damit kein Korrekturbedarf. Der Revisionsrekurs des Beklagten
ist daher zurtickzuweisen.

8. Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 41, 50 ZPO. Der Klager hat auf die Unzuldssigkeit des Rechtsmittels
hingewiesen (s RIS-Justiz RS0035979).
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