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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ulrike LECHNER, LL.M. als Vorsitzende sowie die
fachkundigen Laienrichter Mag. Andrea HAZIVAR und Dr. Alfred OBERMAIR als Beisitzer Uber die Beschwerde vonXXXX,
geboren am XXXX, VN XXXX, gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice Melk vom 23.04.2018, betreffend die
Ruckzahlung der unberechtigt empfangenen Leistung in Hohe von € 1.302,42 gemal} § 25 Abs. 1 letzter Satz AIVG
sowie betreffend den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung der gegen den angefochtenen Bescheid erhobenen
Beschwerde gemal? § 13 Abs. 2 VWGVG zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid des Arbeitsmarktservice Melk (im Folgenden: AMS) vom 12.02.2018 wurde gemdal3 § 10 iVm & 38 AIVG
der Verlust des Anspruchs auf Notstandshilfe fir die Zeit vom 09.02.2018 bis 22.03.2018 ausgesprochen, da der
Beschwerdefiihrer die vereinbarten Nachweise zur Erlangung einer Beschaftigung nicht vorgelegt habe. Grinde fur
eine Nachsicht gemal § 10 Abs. 3 AIVG wirden nicht vorliegen.

2. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflihrer Beschwerde. Darin machte er mit naherer Begrindung
geltend, dass sein Sohn krank war, dass er sonst immer Bewerbungen mitgenommen hatte, dass er Alleinerzieher sei
und er verwies auf andere Personen, die vom AMS kein vergleichbares "Schreiben" zugeschickt bekommen wirden.
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3. Dieser Beschwerde kam von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung zu. Die Leistung wurde (vorlaufig) weiter
ausbezahlt.

4. Mit Beschwerdevorentscheidung des AMS vom 28.03.2018 wurde die Beschwerde gegen den Bescheid vom
12.02.2018 mit naherer Begriindung als unbegriindet abgewiesen.

Am Ende der Beschwerdevorentscheidung findet sich nachstehende Rechtsmittelbelehrung:

"Sie kénnen binnen zwei Wochen nach Zustellung dieser Beschwerdevorentscheidung bei der oben angefihrten
regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird."

5. Diese Beschwerdevorentscheidung wurde dem RSb-Ruckschein zufolge von der Lebensgefahrtin des
Beschwerdefiihrers am 30.03.2018 personlich Gbernommen. Der Beschwerdeflhrer stellte innerhalb der
zweiwodchigen Frist keinen Vorlageantrag.

6. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der belangten Behtrde vom 23.04.2018 wurde der Beschwerdefiihrer
gemal §8 25 Abs. 1 letzter Satz AIVG zur Rickzahlung der unberechtigt empfangenen Leistung in Hohe von € 1.302,42
verpflichtet (Spruchpunkt A). Diesbezlglich wurde die Einbehaltung der Leistung im Falle eines fortdauernden
Leistungsbezuges in Aussicht gestellt. Fir den Fall, dass der Beschwerdefuhrer nicht im Leistungsbezug steht, wurde
die Einzahlung des Betrages binnen vierzehn Tagen auf ein ndher bezeichnetes Konto gefordert. Des Weiteren wurde
die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diesen Bescheid gemaR § 13 Abs. 2 VWGVG ausgeschlossen
(Spruchpunkt B).

Zu Spruchpunkt A des Bescheides fihrte die belangte Behdrde zusammenfassend aus, dass die Verpflichtung zum
Ruckersatz des angeflhrten Betrages aufgrund der Entscheidung der Landesgeschéftsstelle Niederdsterreich vom
28.03.2018 besteht.

Der in Spruchpunkt B verfligte Ausschluss der aufschiebenden Wirkung wurde wie folgt begriindet: Da bereits eine
Entscheidung Uber die Beschwerde in der Hauptsache vorliege, wirde die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde
gegen diesen Bescheid ausschliel3lich dazu fuhren, dass die Eintreibung der offenen Forderung zu Lasten der
Versichertengemeinschaft verzégert werde, obwohl mit einer anders lautenden Entscheidung in der Sache zu Gunsten
des Beschwerdeflihrers nicht mehr zu rechnen sei. Aus diesem Grund Uberwiege in der gegenstandlichen
Angelegenheit das ¢ffentliche Interesse an der Einbringlichkeit der offenen Forderung. Die aufschiebende Wirkung sei
daher abzuerkennen.

7. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, fristgerecht eingebrachte Beschwerde vom 02.05.2018. Darin
wurde zusammenfassend festgehalten, dass es ihm unerklarlich sei, wieso das AMS erst jetzt seine Bezlge streiche
bzw. die Rickzahlung fordere. Dies gehe sich finanziell fir ihn nicht aus, er werde seinen Termin am 04.05 bei einer
namentlich genannten Firma nicht wahrnehmen koénnen, da er kein Geld bekomme. Zudem sei er derzeit in
Krankenstand. Er wisse nicht, wie er die Forderung zurtickzahlen kénne, wenn er derzeit keine Bezlige erhalte und
keiner Beschaftigung nachgehe. Er zweifelte auch die Hohe des Betrags von € 1.302,42 an.

8. Die Beschwerde und der bezughabende Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht mit Schreiben der
belangten Behdrde vom 09.05.2018 vorgelegt. Im Begleitschreiben des AMS wurde nach Wiedergabe des
Verfahrensganges ausgefuhrt, dass sich die Rickforderung der unberechtigt empfangenen Leistung in Hohe von €

1.302,42 aus dem Leistungsbezug von 42 Tagen mit einem Tagsatz von €

31,01 ergebe. AbschlieBend wurde mitgeteilt, dass das AMS von der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung
absehe.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Mit Bescheid des AMS vom 12.02.2018 in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom 28.03.2018 wurde der
Verlust des Anspruchs auf Notstandshilfe fur die Zeit vom 09.02.2018 bis 22.03.2018 ausgesprochen.

Der Beschwerdeflhrer hat in diesem Zeitraum (42 Tage) vorldufig weiterhin Notstandshilfe im Ausmal3 von € 31,01
taglich erhalten. Daraus ergibt sich in Summe ein Bezug von Notstandshilfe in Héhe von € 1.302,42.
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Der BeschwerdefUhrer hat nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung am 28.03.2018 keinen Vorlageantrag
eingebracht.

Der Bescheid des AMS vom 12.02.2018 in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom 28.03.2018 ist
rechtskraftig und durchsetzbar.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 23.04.2018 wurde der Beschwerdeflhrer
gemal § 25 Abs. 1 letzter Satz AIVG zur Rickzahlung der unberechtigt empfangenen Leistung in Hohe von € 1.302,42
verpflichtet (Spruchpunkt A). Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen den Bescheid wurde gemaRR § 13
Abs. 2 VWGVG ausgeschlossen (Spruchpunkt B).

Der Beschwerdefihrer hat einen mit dem sofortigen Vollzug des angefochtenen Bescheides verbundenen
unverhaltnismaBigen Nachteil nicht konkret dargetan.

2. Beweiswurdigung:

Der Gegenstand des Bescheides vom 12.02.2018 in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom 28.03.2018
ergibt sich aus dem Akteninhalt.

Der festgestellte Zeitraum sowie die festgestellte Hohe des Bezuges der Notstandshilfe grinden sich auf die im
Verwaltungsakt einliegenden Aufzeichnungen Uber die an den Beschwerdefuhrer erfolgten Auszahlungen.

Die rechtswirksame Zustellung der Beschwerdevorentscheidung ergibt sich aus dem im Verwaltungsakt einliegenden
unbedenklichen RSb-Ruckschein und war im vorliegenden Verfahren nicht strittig. Die Feststellung, dass der
Beschwerdefihrer keinen Vorlageantrag eingebracht hat, ergibt sich aus dem Verwaltungsakt und wurde vom
Beschwerdefihrer auch nicht bestritten.

Dass der gegen den Bescheid vom 12.02.2018 erhobenen Beschwerde von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung
zukam, ergibt sich aus 8§ 13 Abs. 1 VWGVG.

Hinsichtlich der festgestellten Rechtskraft und Durchsetzbarkeit des Bescheides des AMS vom 12.02.2018 in der
Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom 28.03.2018 wird auf die nachfolgenden rechtlichen Ausfuhrungen

verwiesen.
Der Gegenstand des nunmehr angefochtenen Bescheides ist dem Verwaltungsakt zu entnehmen.

Die Feststellung, dass der Beschwerdeflihrer einen mit dem sofortigen Vollzug des angefochtenen Bescheides
verbundenen unverhaltnismaligen Nachteil nicht konkret dargetan hat, grindet sich auf das Beschwerdevorbringen.
Der Beschwerdeflihrer behauptete zwar, er wisse nicht, wie er die Forderung zurlickzahlen kénne, wenn er derzeit
keine Beziige erhalte und keiner Beschaftigung nachgehe. Damit hat er jedoch seine finanziellen Verhaltnisse nicht

hinreichend konkret dargestellt.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes und die Entscheidung durch einen Senat unter Mitwirkung
fachkundiger Laienrichter ergeben sich aus 88 6, 7 BYwWGG iVm 8 56 Abs. 2 AIVG.

3.2.825 Abs. 1 AIVG, BGBI. Nr. 609/1977 idF BGBI. | Nr. 38/2017, lautet wie folgt:

"8 25. (1) Bei Einstellung, Herabsetzung, Widerruf oder Berichtigung einer Leistung ist der Empfanger des
Arbeitslosengeldes zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu verpflichten, wenn er den Bezug durch unwahre
Angaben oder durch Verschweigung mal3gebender Tatsachen herbeigefuhrt hat oder wenn er erkennen mufite, daf
die Leistung nicht oder nicht in dieser Hohe geblhrte. Die Verpflichtung zum Ersatz des empfangenen
Arbeitslosengeldes besteht auch dann, wenn im Falle des 8 12 Abs. 8 das Weiterbestehen des
Beschaftigungsverhaltnisses festgestellt wurde, sowie in allen Fallen, in denen rickwirkend das Bestehen eines
Beschaftigungsverhaltnisses festgestellt oder vereinbart wird. Der Empfanger einer Leistung nach diesem
Bundesgesetz ist auch dann zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu verpflichten, wenn sich ohne dessen
Verschulden auf Grund eines nachtraglich vorgelegten Einkommensteuer- oder Umsatzsteuerbescheides ergibt, dal3
die Leistung nicht oder nicht in diesem Umfang geblhrte; in diesem Fall darf jedoch der Ruckforderungsbetrag das
erzielte Einkommen nicht Ubersteigen. Ebenso ist der Empfanger des Arbeitslosengeldes (der Notstandshilfe) zum
Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu verpflichten, wenn nachtraglich festgestellt wird, dal? auf Grund einer


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/13
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1977_609_0/1977_609_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2017/38

Anrechnung von Einkommen aus vorUbergehender Erwerbstatigkeit gemaR & 21a keine oder nur eine niedrigere
Leistung gebuhrt. Die Verpflichtung zum Rlckersatz besteht auch hinsichtlich jener Leistungen, die wegen der
aufschiebenden Wirkung eines Rechtsmittels oder auf Grund einer nicht rechtskraftigen Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes gewahrt wurden, wenn das Verfahren mit der Entscheidung geendet hat, dass die
Leistungen nicht oder nicht in diesem Umfang gebuihrten."

§ 38 AIVG ordnet die sinngemal3e Anwendung der Bestimmungen des Abschnittes 1 auf die Notstandshilfe an, soweit
in diesem Abschnitt nichts anderes bestimmt ist.

Zu A) Abweisung der Beschwerde:
3.3. Zum Ruckersatz der unberechtigt empfangenen Leistung

Im vorliegenden Fall wurde die Beschwerde gegen den Bescheid des AMS vom 12.02.2018 mit
Beschwerdevorentscheidung der belangten Behérde vom 28.03.2018 abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung keinen Vorlageantrag eingebracht.

Der Bescheid des AMS vom 12.02.2018 in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom 28.03.2018 ist daher
rechtskraftig und durchsetzbar.

Soweit sich die vorliegende Beschwerde gegen die Ruckforderung einer unberechtigt empfangenen Leistung im
angefochtenen Bescheid richtet, erweist sie sich somit als nicht berechtigt. Die belangte Behdrde stitzte die
Rackforderung zu Recht auf 8 25 Abs. 1 letzter Satz AIVG, welcher die Verpflichtung zum Rickersatz von Leistungen
anordnet, die wegen "Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung eines Rechtsmittels" weiter gewahrt wurden, wenn
das Verfahren mit der Entscheidung geendet hat, dass die Leistungen nicht oder nicht in diesem Umfang gebuhrten.

Ein solcher Sachverhalt liegt dem gegenstandlichen Fall zugrunde, da die Leistung aus der Arbeitslosenversicherung im
Ausmal von insgesamt € 1.302,42 nur wegen der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde gegen den Bescheid vom
12.02.2018 vorlaufig weiterhin an den Beschwerdeflhrer ausbezahlt wurde und das Verfahren mit der den Verlust des
Anspruchs auf Notstandshilfe bestdtigenden Beschwerdevorentscheidung der belangten Behdrde vom 28.03.2018
geendet hat.

Soweit in der vorliegenden Beschwerde auf die aus Sicht des Beschwerdefihrers zu Unrecht erfolgte Bezugssperre
verwiesen wird, ist festzuhalten, dass der Ausspruch des Verlustes der Notstandshilfe wegen der dem
Beschwerdefuhrer vorgeworfenen mangelnden Vorlage von Nachweisen zur Erlangung einer Beschaftigung nicht
Gegenstand dieses Beschwerdeverfahrens ist. Die Moglichkeit, die behdrdliche Entscheidung hinsichtlich der
Bezugssperre durch das Bundesverwaltungsgericht Uberprifen zu lassen, hat der Beschwerdefiihrer jedoch in
Ermangelung eines fristgerecht eingebrachten Vorlageantrags nicht wahrgenommen.

3.4. Zum Ausschluss der aufschiebenden Wirkung

Das VWGVG sieht vor, dass eine rechtzeitig eingebrachte und zuldssige Beschwerde gemafl Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
aufschiebende Wirkung hat (§ 13 Abs. 1 VWGVG), solange diese Wirkung nicht mit Bescheid § 13 Abs. 2 VWGVG) oder
mit Beschluss (8 22 Abs. 2 VWGVG) ausgeschlossen worden ist.

Gemal? § 13 Abs. 2 VWGVG kann die aufschiebende Wirkung mit Bescheid der Behdrde ausgeschlossen werden, wenn
nach Abwagung der beriihrten 6ffentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des
angefochtenen Bescheides oder die Auslbung der durch den angefochtenen Bescheid eingerdumten Berechtigung
wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist.

Nach § 13 Abs. 5 VWGVG hat die Behorde die Beschwerde gegen einen Bescheid gemaR Abs. 2 - sofern sie nicht als
verspatet oder unzuldssig zurlckzuweisen ist - dem Verwaltungsgericht unter Anschluss der Akten des Verfahrens
unverzlglich vorzulegen. Das Verwaltungsgericht hat tGber die Beschwerde ohne weiteres Verfahren unverziglich zu
entscheiden und der Behdrde, wenn diese nicht von der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung absieht, die
Akten des Verfahrens zurlickzustellen. Dass das Verwaltungsgericht ohne weiteres Verfahren zu entscheiden hat,
bedeutet, dass das Verwaltungsgericht (gleichsam in einem Eilverfahren) ohne Setzung der sonstigen Ublichen
Verfahrensschritte Uber den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung erkennen kann (vgl. Eder/Martschin/Schmid, K17
zu § 13). "Unverziglich" und "ohne weiteres Verfahren" heilst demnach wohl, ohne jede Méglichkeit, erganzende
Sachverhaltsfeststellungen zu treffen (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Anm. 8 zu § 13).
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Was die Voraussetzungen fur den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung nach8 13 Abs. 2 VWGVG anlangt,
entsprechen diese Grol3teils jenen, die8 64 Abs. 2 AVG normiert (vgl. Lehhofer, Die aufschiebende Wirkung im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren, O)Z 2014, 5 ff.). Auch die Erléduterungen zur Regierungsvorlage weisen darauf hin,
dass 8 13 VwGVG weitgehend der Bestimmung des§ 64 AVG nachgebildet wurde (RV 2009 BIgNR 24. GP). Wie auch
dem Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 01.09.2014, Ra 2014/03/0028, zu entnehmen ist, kann somit auf die
bisherige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zuruckgegriffen werden, um die RechtmaRigkeit des

Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung anhand der dort aufgestellten Kriterien zu Gberprtifen.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. z. B. VwGH 11.01.2012, AW 2011/07/0062;
02.07.2012, AW 2012/03/0011) hat ein Beschwerdefiihrer - unabhangig von der Frage, ob einer Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung zwingende Offentliche Interessen entgegenstehen - im Aufschiebungsantrag zu

konkretisieren, worin fir ihn der unverhaltnismaBige Nachteil gelegen ware.

In diesem Sinne erfordert die Dartuung eines unverhaltnismaBigen wirtschaftlichen Nachteils die nachvollziehbare
Darlegung der konkreten wirtschaftlichen Folgen der behaupteten EinbufRen auf dem Boden der gleichfalls konkret
anzugebenden gesamten wirtschaftlichen Verhaltnisse der beschwerdefihrenden Partei. Erst die ausreichende
Konkretisierung ermdglicht die vom Gesetz gebotene Interessenabwagung. Es ist demnach erforderlich, dass der
Beschwerdefiihrer in seinem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung konkret darlegt, aus welchen
tatsachlichen Umstanden sich der von ihm behauptete unverhdltnismaBige Nachteil ergibt, es sei denn, dass sich nach
Lage des Falles die Voraussetzungen fur die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ohne Weiteres erkennen
lassen.

Diese - zur Konkretisierungspflicht von Antragen auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ergangene -
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist nach Ansicht des erkennenden Gerichtes im Wesentlichen auch auf
die Erfordernisse von Beschwerden gegen einen durch die belangte Behdérde vorgenommenen Ausschluss der
aufschiebenden Wirkung zu Ubertragen, zumal Entscheidungen Uber die Zuerkennung wie auch Uber den Ausschluss
der aufschiebenden Wirkung von Beschwerden - der Systematik der 88 13 und 22 VwGVG folgend - stets eine
Abwagung der berUhrten &ffentlichen Interessen und der Interessen anderer Parteien voraussetzen.

Wie bereits ausgefiihrt, erlaubt aber erst eine entsprechende Konkretisierung, die vom Antragsteller bzw.
Beschwerdefiihrer glaubhaft darzutun ist, eine solche Interessenabwagung (vgl. dazu etwa VwGH 18.11.2003, AW
2003/17/0058). Nur durch die glaubhafte Dartuung konkreter - tunlichst ziffernmafiger - Angaben tber die finanziellen
Verhéltnisse des Antragstellers bzw. Beschwerdeflhrers wird das erkennende Verwaltungsgericht Gberhaupt erst in
die Lage versetzt, zu beurteilen, ob der Vollzug des angefochtenen Bescheides fur den Antragsteller bzw.
Beschwerdefiihrer einen unverhaltnismafRigen Nachteil mit sich brachte (vgl. z.B. VwGH 11.03.1996, AW 96/17/0071;
27.06.1996, AW 96/17/0028; 10.08.2011, AW/2011/17/0028).

Der Beschwerdefiihrer vermochte einen ihn besonders treffenden Nachteil durch den Ausschluss der aufschiebenden
Wirkung nicht darzutun.

Zwar behauptete der Beschwerdefiihrer, er kdnne sich die Ruckzahlung nicht leisten, da er kein Einkommen habe. Er
hat es jedoch unterlassen, seine finanziellen Verhéltnisse durch die glaubhafte Dartuung konkreter - tunlichst
ziffernmaRiger - Angaben zu erklaren. Dass dem Beschwerdefuhrer aus der Begleichung der Forderung des AMS ein
unverhaltnismafiger Nachteil erwachsen wirde, wurde von diesem nicht dargetan, zumal gemald § 25 Abs. 4 AIVG
grundsatzlich die Moglichkeit besteht, die offene Forderung im Wege von Ratenzahlungen oder der teilweisen
Einbehaltung eines laufenden Notstandshilfebezuges zu bedienen.

Unter Bericksichtigung des im Rahmen eines Provisorialverfahrens eingeschrankten PrifungsmaRstabes vermag das
erkennende Gericht die Erwagungen der belangten Behdrde Gber den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung auch
nicht von vornherein als unschlissig zu erkennen. Im Ergebnis erfolgte der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung
der Beschwerde, welche im Ubrigen spatestens mit Erlassung des vorliegenden Erkenntnisses in der Hauptsache
geendet hatte, somit zu Recht.

3.5. Die Beschwerde (gegen beide Spruchpunkte des angefochtenen Bescheides) war daher spruchgemaR abzuweisen.

3.6. Zum Entfall der mindlichen Verhandlung
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GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzuftihren.

Der Beschwerdefiihrer hat einen Antrag auf Durchfihrung einer muandlichen Verhandlung nicht gestellt. Der
erkennende Senat erachtete die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung aber auch von Amts wegen fiir nicht
erforderlich, weil der festgestellte Sachverhalt zur Beurteilung der RechtmaRigkeit des Bescheides aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde hinreichend geklart ist und durch die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht zu erwarten war. Im vorliegenden Fall liegen keine widersprechenden prozessrelevanten
Behauptungen vor, die es erforderlich machen wirden, dass sich das Gericht im Rahmen einer mundlichen
Verhandlung einen persénlichen Eindruck von der Glaubwurdigkeit von Zeugen bzw. Parteien zu verschafft (vgl. zu den
Fallen, in denen von Amts wegen eine mundliche Verhandlung durchzufuhren ist, etwa VwGH 07.08.2017, Ra
2016/08/0171). Der Beschwerdefiihrer hat sich (in der Hauptsache) lediglich gegen die Bezugssperre nach 8 10 AIVG
gewandt, die jedoch nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens war. Bei Leistungen aus der
Arbeitslosenversicherung handelt es sich zwar um "civil rights" iSd Art. 6 EMRK (vgl. VwGH 24.11.2016, Ra
2016/08/0142, mwN). Da jedoch im gegenstandlichen Fall keine Fragen der Beweiswirdigung auftreten konnten,
stehen dem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegen (vgl. VwGH 07.08.2017, Ra
2016/08/0140).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die Entscheidung weicht nicht von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab (vgl. dazu insbesondere die unter Punkt I1.3.3. und 11.3.4. angefihrte
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes).
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