jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Beschluss 2018/6/4 1414
2179330-3

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 04.06.2018

Entscheidungsdatum

04.06.2018
Norm

AsylG 2005 §12a Abs2
AsylG 2005 §22 Abs10
BFA-VG 8§22

B-VG Art.133 Abs4
Spruch

1414 2179330-3/3E
BESCHLUSS

In dem amtswegig eingeleiteten Verfahren lGber die durch den mundlich verkiindeten Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 22.05.2018, ZI. XXXX, erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes betreffend
XXXX alias XXXX, geb. XXXX, StA. Marokko, hat das Bundesverwaltungsgericht durch den Richter Mag. Christian EGGER
als Einzelrichter beschlossen:

A)

Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemafl3s 12a Abs. 2 AsylG 2005 iVm § 22 Abs. 10 AsylG 2005 sowie
§ 22 BFA-VG rechtmaRig.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

Der Fremde stellte am 08.03.2016 einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich. Dieser Antrag wurde vom
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge kurz: BFA) hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten sowie des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel wurde ihm nicht erteilt. Es
wurde gegen den Fremden eine Ruckkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass seine Abschiebung nach
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Marokko zuldssig ist. Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht und es wurde einer Beschwerde die
aufschiebende Wirkung aberkannt. Eine dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 21.12.2017, GZ 1412 2179330-1, als unbegrindet abgewiesen.

Mit Bescheid vom 13.03.2018, ZI. XXXX, erteilte das BFA dem Fremden keinen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden gemald § 57 AsylG, erlie8 gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung und stellte fest,
dass seine Abschiebung nach Marokko zuldssig ist. Weiters wurde ein auf die Dauer von 6 Jahren befristetes
Einreiseverbot gegen ihn erlassen und einer Beschwerde gegen diese Entscheidung die aufschiebende Wirkung
aberkannt.

Eine dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 06.04.2018, GZ 1411
2179330-2/3E, als unbegrindet abgewiesen.

Zuletzt wurde der Fremde am 20.12.2017 von einem 06sterreichischen Strafgericht wegen Suchtgiftdelikten zu einer
Freiheitsstrafe in der Dauer von 18 Monaten, davon 12 Monate bedingt, verurteilt. Der unbedingte Teil der Haftstrafe
wurde am 11.04.2018 vollzogen und wurde er am selben Tag zur Sicherung der Abschiebung in Schubhaft genommen.

Im Stande der Schubhaft stellte er am 07.05.2018 einen weiteren (Folge-)Antrag auf internationalen Schutz in
Osterreich. Befragt zu seinen Beweggriinden gab er an, niemanden in Marokko zu haben, seine ganze Familie lebe in
Italien. Er méchte in Osterreich bei seinem Sohn bleiben.

Am 22.05.2018 wurde der Fremde vom BFA im Beisein seiner Rechtsberaterin niederschriftlich einvernommen. Er gab
befragt zu seinen Fluchtgriinden an: "Die Fluchtgrinde aus dem Erstverfahren bestehen noch und sind aufrecht.", und
weiter "Nein, neue Fluchtgrinde habe ich keine. Ich habe niemanden in Marokko. Meine Familie lebt in Italien. Ich
mochte freiwillig nach Marokko zurlickkehren. Es ist dort besser, als hier in Osterreich immer in Haft zu sein."

Auf die Frage, aus welchem Grund er nun neuerlich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt habe, fUhrte er
aus: "Ich habe den Antrag gestellt, um nach Marokko zurlckgeschickt zu werden. Ich méchte nicht mehr hierbleiben,
ich mdchte nach Marokko zurtick." und "Es ist kein Problem, ich mdchte freiwillig nach Marokko zurtickkehren." und
"Ich méchte einfach in die Heimat zurlickkehren."

Mit mindlich verkiindetem Bescheid des BFA vom 22.05.2018, ZI. XXXX, wurde der faktische Abschiebeschutz gemaRg
12a Abs 2 AsylG aufgehoben.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der unter Punkt |. wiedergegebene Verfahrensgang wird zu den Feststellungen erhoben und dartber hinaus folgendes
festgestellt:

Der Fremde ist Staatsangehdriger Marokkos und somit Drittstaatsangehoriger gemalR§ 2 Abs 1 Z 20b AsylG. Die
Identitdt des Fremden steht fest. Er ist Moslem, spricht arabisch und stellte bereits einen Antrag auf internationalen
Schutz, welcher wie oben ausgeflihrt rechtskraftig negativ entschieden wurden. Der Fremde verliel3 das Bundesgebiet
seither nicht.

Der Fremde ist volljahrig und geschieden. Er leidet an keinen schweren gesundheitlichen Beeintrachtigungen. In
Osterreich leben seine Exfrau und sein Sohn, welche beide 6sterreichische Staatsangehérige sind. Der Fremde ist in
sprachlicher, beruflicher und gesellschaftlicher Hinsicht im Bundesgebiet nicht verfestigt.

Er wurde zweimal von einem 0Osterreichischen Strafgericht verurteilt. Erstmals wurde er mit Urteil des Landesgerichtes
XXXX vom 10.08.2017, XXXX, wegen Korperverletzung und gefahrlicher Drohung zu einer bedingten Freiheitsstrafe von
3 Monaten verurteilt. Am 20.12.2017 wurde er wegen Suchtmitteldelikten nach dem SMG vom Landesgericht XXXX,
XXXX, zu einer teilbedingten Freiheitsstrafe von 18 Monaten verurteilt. Den unbedingten Teil der Haftstrafe verblfte er
bis 11.04.2018 in der JA XXXX.

Zu den Feststellungen zur Lage in Marokko:

Marokko ist ein sicherer Herkunftsstaat. Es ist politisch wie sicherheitspolitisch ein stabiles Land. Marokko ist fahig und
willig, seine Birger zu schitzen. Justiz und Sicherheitsapparate funktionieren. Die Justiz ist gemal3 der geltenden
Verfassung unabhangig. Ein rechtsstaatliches, faires Verfahren mit dem Recht, Berufung einzulegen, ist gesetzlich
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gewahrleistet. Uber Beeinflussung der Gerichte durch Korruption oder durch auBergerichtliche EinflussmaRnahmen
wird berichtet. Der Sicherheitsapparat besteht aus Polizei- und paramilitarischen Organisationen Eine zivile Kontrolle
Uber Sicherheitskrafte ist abgesehen von Einzelfdllen effektiv. Folter steht unter Strafe, wobei Berichte Uber
Folterungen und Gewaltanwendung gegenuber Gefangenen bestehen. Die in Marokko verbreitete Korruption steht
unter Strafe, welche aber nicht effektiv vollzogen wird. Eine Reform der Korruptionsbekampfungsbehorde ist geplant,
aber noch nicht verwirklicht.

Marokko verfugt Uber einen umfassenden Grundrechtebestand, lediglich das Grundrecht der Glaubens- und
Gewissensfreiheit fehlt. Die Grundrechte werden durch den Vorbehalt in Bezug auf die Monarchie, den islamischen
Charakter von Staat und Gesellschaft und die territoriale Integritdt beschrankt. Ferner fehlen zT
Durchfiihrungsgesetze. Allgemein bestehen grundrechtliche Probleme hinsichtlich der Sicherheitskrafte sowie
schlechter Haftbedingungen. Staatliche Repressionen gegen bestimmte Personen oder Personengruppen wegen ihrer
Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer religidsen
Uberzeugung kénnen nicht festgestellt werden. Die Haftbedingungen sind generell schlecht und entsprechen nicht
internationalen Standards. Hygienische Verhaltnisse und die medizinische Versorgung in Gefangnissen sind nicht gut.
Geféngnisse sind in Marokko Uberbelegt. Es existieren Berichte Uber folterdhnliche Praktiken in Gefangnissen. Die
Todesstrafe wird weiterhin in Marokko verhangt. Seit 1993 wurden aber keine Todesstrafen mehr vollstreckt.

Hinsichtlich der aktuellen Lage im Herkunftsstaat des Fremden sind gegenlber den im angefochtenen Bescheid vom
22.01.2016 getroffenen Feststellungen keine entscheidungsmaRgeblichen Anderungen eingetreten.

Dem Fremden droht im Falle seiner Riickkehr keine Gefahrdung in seinem Herkunftsstaat.

Im gegenstandlichen Asylverfahren bringt der Fremde keine neuen Grinde fir die Stellung des Antrages auf
internationalen Schutz vor. Er betont mehrfach, dass die Fluchtgriinde aus dem Erstverfahren die einzigen sind. Er gab
auch mehrmals unmissverstandlich an, freiwillig wieder nach Marokko zurlickkehren zu wollen.

Da er im Folgeantrag keine neuen oder weiteren Fluchtgriinde vorbrachte und aufgrund der allgemeinen Lage im Land
wird festgestellt, dass der Fremde im Falle seiner Rickkehr nach Marokko mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit keiner
wie immer gearteten asylrelevanten Verfolgung oder sonstigen existenziellen Bedrohungen ausgesetzt sein wird. Es
sind keine Anhaltspunkte daflr, dass der Fremde in Marokko aufgrund seiner Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Gesinnung verfolgt wurde oder werden wird,
hervorgekommen.

Auch eine wesentliche Anderung des Privat- und Familienlebens wurde nicht behauptet; eine besondere
Aufenthaltsverfestigung ist nicht erkennbar. In Bezug auf den Fremden besteht kein schitzenswertes Privat- und/oder
Familienleben im Bundesgebiet. Der Fremde ist gesund und arbeitsfahig. Es ist nicht ersichtlich, dass eine Abschiebung
des Fremden nach Marokko eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen. Es existieren keine Umsténde, welche einer Abschiebung aus dem Bundesgebiet der Republik Osterreich
entgegenstiinden. Der Fremde verfligt Uber keine sonstige Aufenthaltsberechtigung.

Der Folgeantrag wird voraussichtlich zurlickzuweisen sein.
2. Beweiswirdigung:

Der oben unter Punkt I. angefihrte Verfahrensgang und der festgestellte Sachverhalt ergeben sich aus dem
unzweifelhaften, unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA sowie der Gerichtsakten des
Bundesverwaltungsgerichtes zu den Verfahrenszahlen 2179330-1, 2179330-2 und 2179330-3.

Die Feststellungen zur Person und der Herkunft des Fremden griinden sich auf seinen diesbezlglich glaubhaften
Angaben vor den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes und vor der belangten Behdrde.

Aus dem Zentralen Fremdenregister ergibt sich das Heimreisezertifikat, die positive Identifizierung und die Vorlage
eines marokkanischen Dokumentes, wonach in Zusammenschau die Identitat des Fremden geklart ist.

Der Fremde erklarte im gegenstandlichen Verfahren sowohl in der Erstbefragung als auch in der Einvernahme vor dem
BFA, dass er keine neue Fluchtgriinde habe; die Griinde aus dem Erstverfahrens seien weiterhin aufrecht. Zudem gab



er mehrfach zu Protokoll, dass er ohnehin freiwillig nach Marokko zurlickkehren wolle. Im gegenstandlichen
Asylverfahren bringt der Fremde somit keine neuen Grunde fir die Stellung des Antrages auf internationalen Schutz

vor.

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat beruhen auf dem aktuellen Landerinformationsbericht der
Staatendokumentation fur Marokko vom 07.07.2017 samt den dort publizierten Quellen und Nachweisen Dieser
Landerinformationsbericht stutzt sich auf Berichte verschiedener auslandischer Behérden, etwa die allgemein
anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als auch jene von internationalen Organisationen, wie bspw.
dem UNHCR, sowie Berichte von allgemein anerkannten unabhangigen Nachrichtenorganisationen.

Weder in Hinblick auf die allgemeine Lage in Marokko noch in Hinblick auf die anzuwendenden rechtlichen
Bestimmungen ist seit der letzten Entscheidung vom 06.04.2018 und damit seit Erlassung der letzten
Rickkehrentscheidung eine Anderung der Rechtslage eingetreten. Im Bescheid wurde das aktuelle
Landerinformationsblatt der Staatendokumentation zu Marokko zitiert und wurde dem Fremden im Rahmen der
niederschriftlichen Einvernahme auch die Moglichkeit geboten, in das Landerinformationsblatt Einsicht zu nehmen
bzw. eine Stellungnahme abzugeben. Der Fremde verzichtete an dieser Stelle ausdricklich auf diese Moglichkeiten.

Uber das Privat- und Familienleben wurde bereits in den oben angefiihrten Entscheidungen des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 21.12.2017 und 06.04.2018 abgesprochen und festgestellt, dass dieses nicht
schiitzenswert im Sinne des Art. 8 EMRK ist. Der Fremde hat im gegenstandlichen Verfahren keine diesbezlgliche
Anderung vorgebracht und ist auch sonst nichts hervorgekommen, das eine weitere Priifung in diese Richtung

veranlassen wirde.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A)

§ 12a Abs. 1 und 2 sowie § 22 Abs. 10 Asylgesetz 2005,BGBI. | 100/2005 idgF lauten:
"Faktischer Abschiebeschutz bei Folgeantragen

8§ 12a. (1) Hat der Fremde einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) nach einer zurtckweisenden Entscheidung gemal3 8§ 4a
oder 5 oder nach jeder weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemall 88 4a oder 5 folgenden,
zurlickweisenden Entscheidung gemal § 68 Abs. 1 AVG gestellt, kommt ihm ein faktischer Abschiebeschutz nicht zu,

wenn

1. gegen ihn eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemalR§ 61 FPG oder eine Ausweisung gemalR§ 66 FPG

erlassen wurde,
2. kein Fall des & 19 Abs. 2 BFA-VG vorliegt,

3.im Fall des 8 5 eine Zustandigkeit des anderen Staates weiterhin besteht oder dieser die Zustandigkeit weiterhin oder
neuerlich anerkennt und sich seit der Entscheidung gemaR § 5 die Umstande im zustandigen anderen Staat im Hinblick
auf Art. 3 EMRK nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit maRgeblich verschlechtert haben., und

4. eine Abschiebung unter Berucksichtigung des Art. 8 EMRK (§ 9 Abs. 1 bis 2 BFA-VG) weiterhin zuldssig ist.

(2) Hat der Fremde einen Folgeantrag (§ 2 Abs. 1 Z 23) gestellt und liegt kein Fall des Abs. 1 vor, kann das Bundesamt
den faktischen Abschiebeschutz des Fremden aufheben, wenn

1. gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemafR § 52 FPG, eine Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemaRR§ 61 FPG,
eine Ausweisung gemal § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal3 § 67 FPG besteht,

2. der Antrag voraussichtlich zurlickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen
Sachverhalts eingetreten ist, und

3. die Zurlckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fir ihn als Zivilperson keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

§ 22. (10) Entscheidungen des Bundesamtes Uber die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemaR § 12a Abs. 2 ergehen
mundlich in Bescheidform. Die Beurkundung gemal § 62 Abs. 2 AVG gilt auch als schriftliche Ausfertigung gemaR§ 62
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Abs. 3 AVG. Die Verwaltungsakten sind dem Bundesverwaltungsgericht unverziiglich zur Uberpriifung gemaR§ 22 BFA-
VG zu Ubermitteln. Diese gilt als Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht; dies ist in der Rechtsmittelbelehrung
anzugeben. Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat das Bundesverwaltungsgericht im
Rahmen der Uberpriifung gemaR § 22 BFA-VG mit Beschluss zu entscheiden."

§ 22 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, lautet:
"Uberpriifung der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes

§ 22. (1) Eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden aufgehoben wurde
(8 12a Abs. 2 AsylG 2005), ist vom Bundesverwaltungsgericht unverziglich einer Uberpriifung zu unterziehen. Das
Verfahren ist ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden. & 20 gilt sinngemaR. § 28 Abs. 3 2. Satz
VwWGVG ist nicht anzuwenden.

(2) Die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemaR& 12a Abs. 2 AsylG 2005 und eine aufrechte Riickkehrentscheidung
gemald 8 52 FPG oder eine Ausweisung gemaR § 66 FPG sind mit der Erlassung der Entscheidung gemalR§ 12a Abs. 2
AsylG 2005 durchsetzbar. Mit der Durchfihrung der die Ruckkehrentscheidung oder Ausweisung umsetzenden
Abschiebung gemaR 8§ 46 FPG ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab Einlangen der gemali8 22 Abs. 10 AsylG
2005 zu ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes
zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt unverziglich vom Einlangen der Verwaltungsakten bei
der zustandigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der Uberpriifung geméaR Abs. 1 getroffenen Entscheidung
Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes zu verstandigen.

(3) Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung geméaR Abs. 1 hat das
Bundesverwaltungsgericht binnen acht Wochen zu entscheiden.”

Zunachst ist festzuhalten, dass der Fremde einen Folgeantrag im Sinne des8§ 2 Abs 1 Z 23 AsylG 2005 gestellt hat und
dass kein Fall des § 12a Abs 1 AsylG 2005 vorliegt.

Auch die Ubrigen Voraussetzungen des § 12 a Abs. 2 Z 1-3 AsylG 2005 liegen vor:

Der erste Antrag des Fremden auf internationalen Schutz wurde (rechtskraftig) als unbegrindet abgewiesen. Dem
Fremden droht demzufolge in Marokko keine asylrelevante Verfolgung.

Auch dafir, dass dem Fremden im Falle einer Ruckkehr nach Marokko die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen
und die Schwelle des Art. 3 EMRK Uberschritten wdre (zur "Schwelle" des Art. 3 EMRK vgl. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 16.07.2003, ZI. 2003/01/0059), gibt es im vorliegenden Fall keine Anhaltspunkte, zumal
der Fremde grundsatzlich gesund und daher erwerbsfahig ist. Es ist daher kein Grund ersichtlich, warum der Fremde
seinen Lebensunterhalt nach seiner Riickkehr nicht wieder bestreiten kénnen sollte. AuBerdem besteht ganz allgemein
in Marokko keine solche extreme Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin zurtickkehrt, einer Gefahrdung
im Sinne des Art. 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK ausgesetzt ware.

Im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht sind auch keine Umstande bekannt geworden, die nahelegen
wulrden, dass bezogen auf dem Fremde ein "reales Risiko" einer gegen Art. 2 oder 3 EMRK verstofRenen Behandlung
bzw. der Todesstrafe besteht.

Auch fihrt der Fremde in Osterreich kein im Sinne des Art. 8 EMRK geschitztes Familienleben in Osterreich und sein
Privatleben weist keine ausgepragte Intensitat auf.

Der gegenstandliche Folgeantrag des Fremden wird voraussichtlich zurlckzuweisen sein, weil keine
entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen Sachverhalts eingetreten ist. Der Fremde behauptet im
gegenstandlichen Verfahren keine neuen Fluchtgriinde und halt die bereits vorgebrachten Griinde nach wie vor
aufrecht.

Zudem ist grundsatzlich festzuhalten, dass (auch) im Verfahren zur allfalligen Aberkennung des Abschiebeschutzes
gemaR § 12a Abs 2 AsylG 2005 durch die belangte Behdrde ein Ermittlungsverfahren durchzufihren ist, wobei auch
der Grundsatz der notwendigen Einraumung von rechtlichen Gehoéren zu beachten ist. Ein solches
Ermittlungsverfahren wurde ordnungsgemald durchgefuhrt; der Fremde wurde am 07.05.2018 von Organen des
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offentlichen Sicherheitsdienstes sowie am 22.05.2018 durch die belangte Behdrde (in Anwesenheit einer
Rechtsberaterin) einvernommen. Auf die Erdrterung der Landerfeststellungen zur Lage in Marokko verzichtete er
ausdrticklich.

Im Lichte des § 22 BFA-VG hatte keine mundliche Verhandlung stattzufinden.

Da insgesamt die Voraussetzungen des8 12a Abs 2 AsylG fiur die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes
vorgelegen sind, ist der dazu mundlich verkindete Bescheid des BFA vom 22.05.2018 rechtmaRig erfolgt, weshalb
spruchgemaR zu entscheiden war.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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