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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Sailer als Vorsitzenden
sowie die Hofrate Univ.-Prof. Dr. Bydlinski, Mag. Wurzer, Mag. Dr. Wurdinger und die Hofratin Dr. Hofer-Zeni-
Rennhofer als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei M***** S***** yertreten durch die Kocher &
Bucher Rechtsanwalte OG, Graz, gegen die beklagte Partei K***** GmbH, ***** und den Nebenintervenienten
Mag. M#***%* Si*x¥* \wegen 31.900 EUR sA, Uber die auBerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das Urteil
des Oberlandesgerichts Graz als Berufungsgericht vom 19. Janner 2018, GZ 2 R 202/17v-19, mit dem das Urteil des
Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Graz vom 18. September 2017, GZ 23 Cg 1/17d-15, bestatigt wurde, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

1. Die dreijahrige Verjahrungsfrist des 8 1489 Satz 1 ABGB beginnt mit dem Zeitpunkt zu laufen, in welchem dem
Geschadigten sowohl der Schaden und die Person des Schadigers als auch die Schadensursache bekannt geworden ist
(RIS-Justiz RS0034374, [bes T4];RS0034951). Die Frist beginnt zwar nicht vor dem tatsachlichen Eintritt der
Rechtsgutverletzung (also des ,Primar- oder Erstschadens”) zu laufen. Mit der positiven Kenntnis davon wird sie aber
nach standiger Rechtsprechung auch schon dann in Gang gesetzt, wenn der Geschadigte die Hohe seines Schadens
noch nicht beziffern kann, ihm noch nicht alle Schadensfolgen bekannt sind bzw diese auch noch nicht zur Ganze
eingetreten sind. Der drohenden Verjahrung muss der Geschadigte durch eine Feststellungsklage begegnen (RIS-Justiz
RS0087615). Nach dem weiten Schadensbegriff des ABGB stellt jeder rechtliche Nachteil einen Schaden dar, an dem
ein geringeres rechtliches Interesse besteht als am bisherigen (RIS-Justiz RS0022537 [insbes T7 =1 Ob 64/04z:
Vermogensnachteil durch die Vereitelung des Erwerbs eines Pfandrechts an einer Liegenschaft]).

2. Mit Schreiben vom 23. 8. 2013 forderte der Klager den Nebenintervenienten, der zuvor geschaftsfuhrender
Gesellschafter der beklagten Rechtsanwalts-GmbH gewesen war, auf, ihm wegen der Unterlassung der geeigneten
Vorkehrungen zur Einverleibung eines Pfandrechts Schadenersatz zu zahlen. Der geforderte Betrag enthielt unter
anderem eine Kreditforderung gegenuber seinem Darlehensnehmer. Nach dem Inhalt des von der Beklagten
abgewickelten Darlehensvertrags hatte der Darlehensnehmer dem Klager ein Pfandrecht an seiner
Eigentumswohnung eingerdumt. Der Klager brachte die auf Schadenersatz gestiitzte Mahnklage gegen die Beklagte
erstam 22. 12. 2016 ein.
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3. Die Beurteilung des Berufungsgerichts, dass der vom Klager geltend gemachte Schadenersatzanspruch gemaf
8 1489 Satz 1 ABGB bereits verjahrt sei, ist nicht iSd § 502 Abs 1 ZPO korrekturbedurftig. Jedenfalls vertretbar entschied
es, es sei bereits im August 2013 festgestanden, dass die im Kreditvertrag vereinbarte Sicherstellung des Darlehens
gescheitert war. Zu diesem Zeitpunkt sei klar gewesen, dass die Rechtsposition des Klagers durch die unterlassene
Einverleibung des Pfandrechts fir das zugezdhlte Darlehen beeintrachtigt gewesen sei; diese Beeintrachtigung der

Rechtssphare des Klagers habe den Primarschaden bewirkt.
4. Einer weiteren Begrindung bedarf es nicht @ 510 Abs 3 ZPO).
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