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Spruch

W185 2157224-1/9E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard PRUNSTER als Einzelrichter iiber die Beschwerde
von XXXX, geb. XXXX, StA. Nigeria, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 21.04.2017,
ZI. 1140329404-170267748, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemal3 § 5 AsylG 2005 idgF als unbegrindet
abgewiesen.

Gemal’ § 21 Abs. 5 Satz 1 BFA-VG wird festgestellt, dass die Anordnung zur Auf3erlandesbringung zum Zeitpunkt der
Erlassung des angefochtenen Bescheides rechtmal3ig war.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehoriger aus Nigeria, stellte am 01.03.2017 den gegenstandlichen Antrag auf
internationalen Schutz in Osterreich. Eine EURODAC-Abfrage ergab, dass der Beschwerdefiihrer im

Dezember 2015 in Italien um Asyl angesucht hat (IT1 ... vom
09.12.2015).

Im Zuge der Erstbefragung durch ein Organ des Ooffentlichen Sicherheitsdienstes am 01.03.2017 gab der
Beschwerdefiihrer zusammengefasst an, der Einvernahme ohne gesundheitliche Probleme folgen zu kdnnen. Er habe
weder in Osterreich noch in einem anderen EU-Land Familienangehérige. Er habe seine Heimat verlassen, da er an
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Tuberkulose erkrankt (gewesen) sei. Uber Libyen sei er schlieBlich nach Italien gekommen, wo er um Asyl angesucht
und sich von Dezember 2015 bis Februar 2017 aufgehalten habe. Uber seinen Aufenthalt in Italien gab der
Beschwerdefiihrer an, dass es dort "problematisch" gewesen sei, zumal er dort keine Arbeit und kein Essen gehabt
habe. Er wisse nicht, in welchem Stadium sich sein dortiges Asylverfahren befinde; er wolle nicht nach Italien
zurlickkehren, da er nicht dort leben wolle. Der Beschwerdefiihrer wolle in Osterreich bleiben und hier Arbeit finden.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl richtete am 09.03.2017 ein Wiederaufnahmegesuch gem. Art. 18 Abs. 1 lit.
b der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates (Dublin 11I-VO) an Italien.

Mit Schreiben vom 27.03.2017 teilte die Osterreichische Dublin-Behdrde Italien mit, dass auf Grund der nicht
fristgerecht erfolgten Antwort gemal Art. 25 Abs. 2 Dublin [1I-VO Verfristung eingetreten und Italien nunmehr (seit
24.03.2017) fur die Durchfuhrung des gegenstandlichen Asylverfahrens zustandig sei (vgl. Aktenseite 49; infolge kurz:
AS).

Am 18.04.2017 wurde der Beschwerdefihrer in Anwesenheit einer Rechtsberaterin und nach durchgefuhrter
Rechtsberatung einer Einvernahme vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl unterzogen. Hierbei gab der
BeschwerdefUhrer zusammengefasst an, bereits in der Heimat an Tuberkulose gelitten und in Italien Medikamente
erhalten zu haben. Befunde iiber seine Behandlung in Italien kénne er nicht vorlegen. In Osterreich habe man ihn
nochmals untersucht und ihm mitgeteilt, dass er nicht mehr krank sei. Er solle die Medikamenteneinnahme beenden
und in drei Monaten zu einer Kontrolle kommen. Ein stationarer Aufenthalt sei nicht erforderlich gewesen. Der
entsprechende Arztbrief wirde in die Flichtlingsunterkunft geschickt werden. Das Vorliegen von familidren
Anknupfungspunkten verneinte der Beschwerdefiihrer. Nachdem der Beschwerdefiihrer gefragt wurde, ob seine
Angaben bei der Erstbefragung der Wahrheit entsprechen wirden, gab dieser an, einiges anders gemeint zu haben, als
es dann protokolliert worden sei. So habe der Beschwerdefihrer in Italien eine Verpflegung bekommen; er sei in Italien
versorgt worden. "ltalien habe sein Leben gerettet" (AS 189). Uber Vorhalt der beabsichtigten Uberstellung nach Italien
gab der Beschwerdeflihrer an, dass er in Italien weder eine Unterkunft noch eine Arbeit hatte. Man habe ihn aus dem
Lager "geworfen" (AS 191), weshalb er auch eine lange Zeit auf der Stral3e gelebt habe; er glauben nicht, dass er ins
Lager zuriickkehren koénne. Insgesamt habe sich der Beschwerdefihrer ein Jahr und 3 bzw. 4 Monate in Italien
aufgehalten. Zuletzt erkldrte der Beschwerdefilhrer - im Gegensatz zu Osterreich - in Italien nicht die Méglichkeit
gehabt zu haben, einen Arzt aufzusuchen, der ihn Uber seinen Gesundheitszustand aufklaren wirde. Der
Beschwerdefiihrer wolle in Osterreich bleiben; auch um hier die &rztliche Kontrolle durchfilhren lassen zu kénnen.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Antrag des Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz ohne in die
Sache einzutreten gemaR § 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig zuriickgewiesen und ausgesprochen, dass gemald Art. 18
Abs. 1 lit. b iVm Art. 25 Abs. 2 Dublin 1lI-VO Italien fur die Prifung des Antrages zustandig sei (Spruchpunkt I.).
Gleichzeitig wurde gegen den Beschwerdefliihrer gemaRR 8 61 Abs. 1 FPG die AuBerlandesbringung angeordnet und
festgestellt, dass demzufolge seine Abschiebung nach Italien gemal3 &8 61 Abs. 2 FPG zulassig sei (Spruchpunkt I1.).

Die Feststellungen zur Lage in Italien wurden im Wesentlichen Folgendermafien zusammengefasst (nunmehr gekirzt
durch das Bundesverwaltungsgericht):

Neueste Ereignisse - Integrierte Kurzinformationen

KI vom 16.3.2017, Asylstatistik und Unterbringung (relevant fir Abschnitte 2/Allgemeines zum Asylverfahren und
6/Versorgung)

Aus Statistiken des italienischen Innenministeriums geht hervor, dass es in Italien 2017 mit Stand 10. Marz 29.750
Asylantrage gab.

(VB 15.3.2017a)

Mit Stand 14.3.2017 waren in Italien laut offiziellen Statistiken des italienischen Innenministeriums 173.973 Personen
in Fluchtlingsunterkinften untergebracht, davon 344 in Hotspots (dienen nur der Registrierung der Flichtlinge; nach
max. 72 Stunden Weiterverbringung in Flichtlingsunterkiinfte in ganz Italien), 13.027 in Erstaufnahmezentren, 136.920
in temporaren Strukturen (meist durch NGOs und Private mit staatlicher Forderung zur Verfigung gestellt) und 23.682
(Stand: 27.2.2017) in staatlicher Betreuung
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(SPRARY):

(VB 15.3.2017b)
Quellen:

VB des BM.| Italien (15.3.2017a): Statistik des ital. Innenministeriums, per E-Mail
VB des BM.I Italien (15.3.2017b): Statistik des ital. Innenministeriums, per E-Mail

KI vom 26.1.2017, Asylstatistik und Unterbringung (relevant fir Abschnitte 2/Allgemeines zum Asylverfahren und
6/Versorgung)

Aus Statistiken des italienischen Innenministeriums geht hervor, dass es in Italien 2017 mit Stand 20. Janner 6.990
Asylantrage gab.

(VB 25.1.2017a)

Mit Stand 24.1.2017 waren in Italien laut offiziellen Statistiken des italienischen Innenministeriums 174.979 Personen
in Fluchtlingsunterkinften untergebracht, davon 355 in Hotspots (dienen nur der Registrierung der Fluchtlinge; nach
max. 72 Stunden Weiterverbringung in Fltchtlingsunterkinfte in ganz Italien), 14.290 in Erstaufnahmezentren, 136.512
in temporaren Strukturen (meist durch NGOs und Private mit staatlicher Forderung zur Verfugung gestellt) und 23.822
(Stand: 31.12.2016) in staatlicher Betreuung

(SPRAR):

(VB 25.1.2017b)
Quellen:

VB des BM.I Italien (25.1.2017a): Statistik des ital. Innenministeriums, per E-Mail
VB des BM.| Italien (25.1.2017b): Statistik des ital. Innenministeriums, per E-Mail

KI vom 13.1.2017, Asylstatistik und Unterbringung (relevant fir Abschnitte 2/Allgemeines zum Asylverfahren und
6/Versorgung)

Aus Statistiken des italienischen Innenministeriums geht hervor, dass es in Italien 2016 bis 30. Dezember 123.600
Asylantrage gab.

(VB 11.1.2017a)

Mit Stand 10.1.2017 waren in Italien laut offiziellen Statistiken des italienischen Innenministeriums 176.150 Personen
in Fluchtlingsunterkinften untergebracht, davon 497 in Hotspots (dienen nur der Registrierung der Flichtlinge; nach
max. 72 Stunden Weiterverbringung in Flichtlingsunterkinfte in ganz Italien), 14.476 in Erstaufnahmezentren, 137.355
in temporaren Strukturen (meist durch NGOs und Private mit staatlicher Forderung zur Verfugung gestellt) und 23.822
(Stand: 31.12.2016) in staatlicher Betreuung

(SPRAR):

(VB 11.1.2017b)



Quellen:

VB des BM.| Italien (11.1.2017a): Statistik des ital. Innenministeriums, per E-Mail
VB des BM.I Italien (11.1.2017b): Statistik des ital. Innenministeriums, per E-Mail

KI vom 22.12.2016, Asylstatistik und Unterbringung (relevant fir Abschnitte 2/Allgemeines zum Asylverfahren und
6/Versorgung)

Aus Statistiken des italienischen Innenministeriums geht hervor, dass es 2016 bis 16.Dezember in Italien 119.085
Asylantrage gab.

(VB 21.12.2016a)

Mit Stand 20.12.2016 waren in Italien laut offiziellen Statistiken des italienischen Innenministeriums 175.481 Personen
in Fluchtlingsunterkinften untergebracht, davon 539 in Hotspots (dienen nur der Registrierung der Flichtlinge; nach
max. 72 Stunden Weiterverbringung in Fltichtlingsunterklnfte in ganz Italien), 14.461 in Erstaufnahmezentren, 136.918
in temporaren Strukturen (meist durch NGOs und Private mit staatlicher Forderung zur Verfugung gestellt) und 23.563
(Stand: 5.12.2016) in staatlicher Betreuung

(SPRARY):

(VB 21.12.2016b)
Quellen:

VB des BM.| Italien (21.12.2016a): Statistik des ital. Innenministeriums, per E-Mail
VB des BM.I Italien (21.12.2016b): Statistik des ital. Innenministeriums, per E-Mail

KI vom 9.12.2016, Asylstatistik und Unterbringung (relevant fir Abschnitte 2/Allgemeines zum Asylverfahren und
6/Versorgung)

Aus Statistiken des italienischen Innenministeriums zur Zahl der Asylantrage mit Stand 02.12.2016 geht hervor, dass es
bis dahin im Jahr 2016 in Italien 113.686 Asylantrage gab.

(VB 6.12.2016a)

Mit Stand 2.12.2016 waren in Italien laut offiziellen Statistiken des italienischen Innenministeriums 175.698 Personen
in Fluchtlingsunterkinften untergebracht, davon 980 in Hotspots (dienen nur der Registrierung der Flichtlinge; nach
max. 72 Stunden Weiterverbringung in Fltichtlingsunterklnfte in ganz Italien), 14.395 in Erstaufnahmezentren, 137.165
in temporaren Strukturen (meist durch NGOs und Private mit staatlicher Forderung zur Verfugung gestellt) und 23.158
(Stand: 18.11.2016) in staatlicher Betreuung

(SPRAR):

(VB 6.12.2016b)

Quellen:

VB des BM.I Italien (6.12.2016a): Statistik des ital. Innenministeriums, per E-Mail



VB des BM.| Italien (6.12.2016b): Statistik des ital. Innenministeriums, per E-Mail

KI vom 29.11.2016, Asylstatistik und Unterbringung (relevant fir Abschnitte 2/Allgemeines zum Asylverfahren und
6/Versorgung)

Statistiken des italienischen Innenministeriums zur Zahl der Asylantrage mit Stand 11.11.2016. Daraus geht hervor,
dass es bis dahin im Jahr 2016 in Italien 103.713 Asylantrage gab.

(6B 18.11.2016a)

Dazu darf nochmals auf die KI vom 14.11.2016 verwiesen werden, in der eine Statistik der italienischen Asylbehérde zu
Asylentscheidungen im Jahr 2016 (Stand 28.0ktober) zitiert wurde, der zufolge es in Italien 76.448 Asylentscheidungen
gab; davon wurden 57% abgewiesen, 5% erhielten Flichtlingsstatus, 14% erhielten subsididgren Schutz und 20%
humanitdren Schutz, wiahrend 4% untertauchten (OB 11.11.2016b).

Mit Stand 17.11.2016 waren in Italien laut offiziellen Statistiken des italienischen Innenministeriums 175.188 Personen
in Fluchtlingsunterkiinften untergebracht, davon 1.145 in Hotspots (dienen nur der Registrierung der Flichtlinge; nach
max. 72 Stunden Weiterverbringung in Flichtlingsunterkinfte in ganz Italien), 13.738 in Erstaufnahmezentren, 137.244
in temporaren Strukturen (meist durch NGOs und Private mit staatlicher Forderung zur Verfugung gestellt) und 23.061
(Stand: 31.10.2016) in staatlicher Betreuung

(SPRARY):

(6B 18.11.2016b)

Das bedeutet fur die Regionen nach der Einwohnerzahl gerechnet folgendes Ranking:

(6B 18.11.2016¢)

Hier eine Statistik des italienischen Innenministeriums zum Trend bei der Unterbringung in den letzten 3 Jahren,
welche die Steigerung bei den Kapazitaten abbildet:

(OB 18.11.2016d)
Quellen:

OB - Osterreichische Botschaft Rom (18.11.2016a): Statistik des ital. Innenministeriums, per E-Mail

OB - Osterreichische Botschaft Rom (18.11.2016b): Statistik des ital. Innenministeriums, per E-Mail

OB - Osterreichische Botschaft Rom (18.11.2016¢): Statistik des nationalen ital. Statistikinstituts, per E-Mail

OB - Osterreichische Botschaft Rom (18.11.2016d): Statistik des ital. Innenministeriums, per E-Mail
OB - Osterreichische Botschaft Rom (11.11.2016b): Statistik des ital. Innenministeriums, per E-Mail

KI vom 14.11.2016, Unterbringung und Asylstatistik (relevant fur Abschnitte 2/Allgemeines zum Asylverfahren und
6/Versorgung)

Mit Stand 10.11.2016 waren in Italien laut offiziellen Statistiken des italienischen Innenministeriums 174.023 Personen



in Flichtlingsunterkinften untergebracht, davon 976 in Hotspots, 13.878 in Erstaufnahmezentren, 136.108 in
tempordaren Strukturen (meist durch NGOs und Private mit staatlicher Férderung zur Verfigung gestellt) und 23.061 in
staatlicher Betreuung (SPRAR):

(OB 11.11.2016a)

Statistik der italienischen Asylbehérde zu Asylentscheidungen im Jahr 2016, Stand 28.0Oktober:

(0B 11.11.2016b)
Quellen:

OB - Osterreichische Botschaft Rom (11.11.2016a): Statistik des ital. Innenministeriums, per E-Mail
OB - Osterreichische Botschaft Rom (11.11.2016b): Statistik des ital. Innenministeriums, per E-Mail

KI vom 28.10.2016, Unterbringung und Asylstatistik (relevant fur Abschnitte 2/Allgemeines zum Asylverfahren,
3/Dublin-Ruckkehrer und 6/Versorgung)

Mit Stand 23.10.2016 waren in ltalien 166.921 Personen in Flichtlingsunterklinften untergebracht, davon 647 in
Hotspots, 13.441 in Erstaufnahmezentren, 129.862 in tempordren Strukturen (meist durch NGOs und Private mit

staatlicher Férderung zur Verflgung gestellt) und 22.971 in staatlicher Betreuung (SPRAR):

(VB 25.10.2016)

Statistiken der italienischen Asylbehdrde zur Zahl der Asylantrage mit Stand 14.10.2016:

(VB 18.10.2016)

Im Sinne des Tarakhel-Urteils stellte IT im Juni 2015 in einem Rundbrief eine Liste von SPRAR-Einrichtungen zur
Verfligung, welche fur die Unterbringung von Familien geeignet sind. Im Februar 2016 wurde in einem neuen
Rundbrief diese Liste aktualisiert (siehe dazu Kap. 3 und 6.3 dieses LIB).

Am 12. Oktober wurde wieder ein neuer Rundbrief versendet und die Liste aktualisiert. Sie umfasst nun 11 SPRAR-
Projekte mit zusammen 58 Unterbringungsplatzen fur Familien mit Kindern (Mdl 12.10.2016).

Quellen:

VB des BM.| Italien (25.10.2016): Statistik der ital. Asylbehdrde, per E-Mail

VB des BM.| Italien (18.10.2016): Statistiken der ital. Asylbehorde, per E-Mail
MdI - Ministero dell Interno (12.10.2016): Circular Letter, per -E-Mail
Kl vom 29.9.2016, Unterbringung (relevant fir Abschnitte 2/Allgemeines zum Asylverfahren und 6.1/Unterbringung)

Mit Stand 26.9.2016 waren in Italien 160.030 Personen in Flichtlingsunterkiinften untergebracht, davon 980 in
Hotspots, 13.377 in Erstaufnahmezentren, 123.481 in temporaren Strukturen (meist durch NGOs und Private mit
staatlicher Forderung zur Verflgung gestellt) und 22.192 in staatlicher Betreuung (SPRAR):

(6B 27.9.2016)



Quellen:
VB des BM.| Italien (27.9.2016): Statistiken der ital. Asylbehdrde, per E-Mail

KI vom 23.8.2016, Unterbringung und Asylstatistik (relevant fir Abschnitte 2/Allgemeines zum Asylverfahren und
6.1/Unterbringung)

Mit Stand 16.8.2016 waren in lItalien 144.988 Personen in Flichtlingsunterkinften untergebracht, davon 964 in
Hotspots, 13.259 in Erstaufnahmezentren, 110.249 in tempordren Strukturen (meist durch NGOs und Private mit
staatlicher Forderung zur Verfligung gestellt) und 20.516 in staatlicher Betreuung (SPRAR):

(OB 19.8.2016)

Statistiken der italienischen Asylbehdrde zur Zahl der Asylantrage mit Stand 19.8.2016:

(VB 22.8.2016)

Sowie Statistiken der italienischen Asylbehdrde zu Asylwerbern und der Zahl der Asylentscheidungen mit Stand
19.8.2016:

(VB 22.8.2016)
Quellen:

OB - Osterreichische Botschaft Rom (19.8.2016): Auskunft des ital. Innenministeriums, per E-Mail
VB des BM.| Italien (22.8.2016): Statistiken der ital. Asylbehorde, per E-Mail

KI vom 9.8.2016, Vulnerable Dublin-Rickkehrer (relevant fur Abschnitte 3/Dublin-Ruckkehrer und 6.3/Unterbringung
Dublin-Ruckkehrer)

Am Flughafen Rom-Fiumicino gibt es ein Bilro der Vereinigung COOPERATIVA ACCOGLIENZA FIUMICINO, welche bei der
Ankunft von schweren vulnerablen Fallen anwesend ist und diese in Empfang nimmt. Es wurde mit dem VB des BM.l in
Rom vereinbart, dass er ab September 2016, im Falle der Uberstellung eines schwerwiegend vulnerablen Dublin-Falles,
dessen Empfang am Flughafen Rom-Fiumicino personlich monitoren wird (VB 5.8.2016).

Quellen:
VB des BM.| Italien (5.8.2016): Auskunft des VB, per E-Mail
Kl vom 2.8.2016, Unterbringung (relevant fir Abschnitt 6.1/Unterbringung)

Mit Stand 27.7.2016 waren in lItalien 139.207 Personen in Flichtlingsunterkinften untergebracht, davon 1.016 in
Hotspots,

13.572 in Erstaufnahmezentren, 104.248 in temporaren Strukturen (meist durch NGOs und Private mit staatlicher
Forderung zur Verfugung gestellt) und 20.371 in staatlicher Betreuung (SPRAR):

(OB 29.7.2016)

Quellen:

OB - Osterreichische Botschaft Rom (29.7.2016): Auskunft des ital. Innenministeriums, per E-Mail



Kl vom 18.5.2016, Asylstatistik Mai 2016 (relevant fir Abschnitt 2/Allgemeines zum Asylverfahren)

Statistiken der italienischen Asylbehdrde zu Asylantréagen, Asylantragstellern und Asylentscheidungen mit Stand 13.
Mai 2016:

(VB 17.5.2016)

(VB 17.5.2016)

Quellen:

VB des BM.I Italien (17.5.2016): Statistiken der ital. Asylbehérde, per E-Mail

Allgemeines zum Asylverfahren

Die Zahl der Migranten, die nach Italien kommen, ist weit gréRer als die Zahl derer, die dort bleiben (UNHRC 1.5.2015).

Fur das erstinstanzliche Asylverfahren in Italien zustandig sind die sogenannten Territorialkommissionen fur
internationalen Schutz (Commissioni Territoriali per il Riconoscimento della Protezione Internazionale). Es gibt ein

mehrstufiges Asylverfahren und Beschwerdemdglichkeiten:

(AIDA 12.2015; fur ausfuhrliche Informationen siehe dieselbe Quelle)

Quellen:

AIDA - Asylum Information Database of the European Council on Refugees and Exiles and the Italian Council for
Refugees (12.2015):

National Country Report Italy,

http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_it_update.iv_.pdf, Zugriff 8.4.2016

Eurostat (3.3.2016a): Statistics explained, File: Asylum applicants (including first time asylum applicants), Q4 2014 - Q4
2015.png,

http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php/File:Asylum_applicants_(including_first_time_asylum_applicants),_Q4_2014_%E2%80%93_Q4_2015.png,
Zugriff 31.3.2016

Eurostat (18.9.2015a): Statistics explained, File:First instance decisions by outcome and recognition rates, 1st quarter
2015.png, http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php/File:First_instance_decisions_by_outcome_and_recognition_rates,_1st_quarter_2015.png,  Zugriff
11.2.2016

Eurostat (18.9.2015b): Statistics explained, File:First instance decisions by outcome and recognition rates, 2nd quarter
2015.png, http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php/File:First_instance_decisions_by_outcome_and_recognition_rates,_2nd_quarter_2015.png, Zugriff
11.2.2016

Eurostat (10.12.2015): Statistics explained, File:First instance decisions by outcome and recognition rates, 3rd quarter



2015.png, http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php/File:First_instance_decisions_by_outcome_and_recognition_rates,_3rd_quarter_2015.png, Zugriff
22.2.2016

Eurostat (3.3.2016b): Statistics explained, File: First instance decisions by outcome and recognition rates, 4th quarter
2015.png, http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php/File:First_instance_decisions_by_outcome_and_recognition_rates,_4th_quarter_2015.png,  Zugriff
31.3.2016

UNHRC - UN Human Rights Council (1.5.2015): Report by the Special Rapporteur on the human rights of migrants,
Francois Crépeau. Addendum. Follow-up mission to Italy (2-6 December 2014),
http://www.ecoi.net/file_upload/1930_1432736395_a-hrc-29-36-add-2-en.doc, Zugriff 27.4.2016

Dublin-Ruckkehrer

Die meisten Dublin-Rickkehrer landen am Flughafen Rom-Fiumicino, einige auch am Flughafen Mailand-Malpensa.
Ihnen wird am Flughafen von der Polizei eine Einladung (verbale di invito) ausgehandigt, der zu entnehmen ist, welche
Questura fur ihr Asylverfahren zustandig ist. Die Situation von Dublin-Rickkehrern héangt vom Stand ihres Verfahrens
in Italien ab.

1. Wenn ein Ruckkehrer noch keinen Asylantrag in IT gestellt hat, kann er dies tun, wie jeder andere auch.
2. Ist das Verfahren des AW noch anhangig, wird es fortgesetzt und er hat dieselben Rechte wie jeder andere AW.

3. Hat er beim ersten Aufenthalt in Italien eine negative Entscheidung erhalten und dagegen keine Beschwerde
eingelegt, kann er zur AuBerlandesbringung in ein CIE gebracht werden.

4. Wurde das Verfahren des Rickkehrers negativ entschieden, dieser aber nicht informiert (weil er etwa schon weg
war), kann er Beschwerde einlegen.

5. Hat der AW lItalien vor seinem persdnlichen Interview verlassen und erging folglich eine negative Entscheidung, kann
der Ruckkehrer ein neues Interview beantragen (AIDA 12.2015).

Im Falle einer 8-kdpfigen afghanischen Familie, welche Uber Italien nach Osterreich und weiter in die Schweiz gereist
ist und welche im Rahmen der Dublin-Verordnung von der Schweiz nach Italien riickzutberstellen war, hat der EGMR
am 4.11.2014 festgestellt, dass eine Uberstellung nach Italien das Verbot der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung (Art. 3 EMRK) verletzen wurde, falls die Schweiz nicht vorab von Italien
Einzelfallzusicherungen fur eine altersgerechte Betreuung der Kinder und fur die Wahrung der Einheit der Familie
einholt (sogen. Tarakhel-Urteil) (EGMR 4.11.2014; vgl AIDA 12.2015).

Im Sinne des Tarakhel-Urteils stellte IT im Juni 2015 in einem Rundbrief eine Liste von SPRAR-Einrichtungen zur
Verfliigung, welche fur die Unterbringung von Familien geeignet sind (AIDA 12.2015). Im Februar 2016 wurde in einem
neuen Rundbrief diese Liste aktualisiert. Sie umfasst 23 SPRAR-Projekte mit zusammen 85 Unterbringungsplatzen fur
Familien mit Kindern (Mdl 15.2.2016).

Quellen:

AIDA - Asylum Information Database of the European Council on Refugees and Exiles and the Italian Council for
Refugees (12.2015):

National Country Report Italy,

http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_it_update.iv_.pdf, Zugriff 12.4.2016

MdI - Ministero dell Interno (15.2.2016): Circular Letter, per -E-Mail



EGMR - Europaischer Gerichtshof fir Menschenechte (4.11.2014):

Grand Chamber. Case of Tarakhel vs. Switzerland. Application no. 29217/12. Judgement,
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-148070#{"itemid":["001-148070"]}, Zugriff 27.4.2016
Unbegleitete minderjahrige Asylwerber (UMA) / Vulnerable

Mit Legislativdekret (LD) 142/2015 wurden Unbegleitete Minderjahrige, Opfer von Menschenhandel, Opfer von
Genitalverstimmelung und ernsthaft physisch oder psychisch Kranke auf die Liste der vulnerablen Personen gesetzt,
welche nunmehr folgende Gruppen umfasst (zuzlglich zu den bereits genannten):

Minderjahrige, Schwangere, Alte, Behinderte, alleinstehende Eltern mit minderjahrigen Kindern und Opfer von Folter,
Vergewaltigung oder anderen Formen physischer, psychischer oder sexueller Gewalt (AIDA 12.2015).

Die italienischen Gesetze sehen keinen eigenen Identifizierungsmechanismus fur Vulnerable vor. Wenn im Zuge des
Interviews ein Vertreter der Behérde den Verdacht hat, es mit einer vulnerablen Person zu tun zu haben, kann er den
Betreffenden speziellen Diensten zuweisen. Laut LD 142/2015 hat Opfern von Gewalt Zugang zu geeigneter
medizinischer und psychologischer Betreuung gewahrt zu werden. Beim Schutz von Minderjahrigen sind Reifegrad
und Entwicklung des Minderjahrigen zu bertcksichtigen und es ist im besten Interesse des Kindes zu handeln. Mit LD
142/2015 ist festgelegt, dass die Anwesenheit eines UMA umgehend dem Vormundschaftsgericht zur Bestellung eines
Vormunds, dem Staatsanwalt am Jugendgericht, dem Jugendgericht zur Bestatigung der umgesetzten
UnterbringungsmalRnahmen, sowie dem Sozialministerium mitzuteilen ist. Vulnerable Falle werden im Verfahren
prioritdr behandelt. Wahrend des Asylinterviews ist es méglich, dass vulnerable AW von Sozialarbeitern, Arzten
und/oder Psychologen begleitet werden. GemaR LD 142/2015 haben die Territorialkommissionen die Méglichkeit im
Asylverfahren wann immer nétig den Rat von Experten in medizinischen, kulturellen, religidsen, kindesbezogenen oder
Genderfragen zu suchen. Bei Zweifeln Uber das Alter eines Antragstellers kann jederzeit eine medizinische
Altersfeststellung durchgefuhrt werden, fiir die eine Zustimmung des Minderjahrigen bzw. des Vormunds nétig ist.
Eine Verweigerung derselben hat keine negativen Auswirkungen auf das Verfahren. Zu den Methoden der
Altersfeststellung gibt es keine spezifischen Vorgaben, auRer dass sie nicht-invasiv sein sollen und in 6ffentlichen
Gesundheitseinrichtungen mit padiatrischen Abteilungen durchzufiihren sind. Angeblich werden Altersfeststellungen
meist von nicht-spezialisierten Medizinern anhand von Réntgenbildern vorgenommen, was auf Kritik stof3t. Im Zweifel
ist die Minderjahrigkeit anzunehmen (AIDA 12.2015).

Der UN-Sonderberichterstatter fur die Menschenrechte von Migranten kommt zu dem Schluss, dass die derzeitige
Konzentration auf Altersfeststellungen und das Gunstigkeitsprinzip bei Personen, die unter 18 zu sein scheinen, als
vorsichtiger Ansatz erscheinen, der den Schutz der Betroffenen Uber die ZweckmaRigkeit stellt. Es sei jedoch
abzuwarten, ob dies auch langfristig umgesetzt werden kénne (UNHRC 1.5.2015).

Stellt ein unbegleiteter Minderjahriger einen Asylantrag wird das Verfahren sofort suspendiert und das Jugendgericht
(Tribunale per i minorenni) und der Vormundschaftsrichter (Giudice tutelare) informiert. Letzterer muss binnen 48
Stunden einen Vormund ernennen, welcher dann bei der Questura die Wiederaufnahme des Verfahrens bewirkt und
die MaBnahmen zur Unterbringung und Versorgung des UMA Uberwacht. Die 48-Stunden-Regel wird kaum
eingehalten, sondern es dauert eher Wochen (UNHCR berichtet von 2-11 Monaten (UNHCR 3.2015))

Der Vormund kiimmert sich wahrend des gesamten Verfahrens um den UMA, im Falle einer negativen Entscheidung
auch daruber hinaus. Vor allem wahrend des Interviews ist seine Anwesenheit unerldsslich. Beschwerden gegen
negative Entscheidungen sind selten, weil entweder ein anderer Schutztitel oder eine Aufenthaltserlaubnis bis zum 18.
Geburtstag gewahrt wurde. Der Vormund ist fur das Wohlergehen des Kindes verantwortlich. In der Praxis wird der
BuUrgermeister jener Gemeinde, in der der UMA untergebracht ist, zum Vormund ernannt und er delegiert die
Vormundschaft an andere Personen innerhalb der Gemeinde, die meist viele Personen zu betreuen haben. In der
Praxis sehen Vormunde ihre Schitzlinge oft nur bei der formalen Registrierung des Asylantrags und dann beim
Interview, was gesetzlich unbedingt verlangt ist. Auch die Ernennung eines freiwilligen Vormunds ist méglich, wird aber
nicht oft angewendet (AIDA 12.2015).

Laut italienischen Gesetzen ist bei der Unterbringung auf spezifische Bedirfnisse der AW Riicksicht zu nehmen,
besonders bei Vulnerablen. Die Manager der Unterbringungszentren sollen in Zusammenarbeit mit lokalen
offentlichen Gesundheitszentren die angemessene psychologische Unterstiitzung Vulnerabler sicherstellen. LD



142/2015 sieht einen Gesundheitscheck in der Erstaufnahme vor, um auch spezielle Unterbringungsbedurfnisse
erkennen zu kénnen. Diese speziellen Unterbringungsmaoglichkeiten sind in der CARA und im SPRAR sicherzustellen.
Die Umsetzung dieser Bestimmungen hangt allerdings sehr von den einzelnen Zentren und ihrer Finanzierung ab
(AIDA 12.2015) und ist angeblich in den Zentren der Phase-1-Unterbringung (CARA, CPSA,...) praktisch nicht existent
(AIDA 12.3.2016).

Auf die Familieneinheit ist sowohl in CARA als auch SPRAR nach Mdglichkeit Riicksicht zu nehmen, in der Praxis kann es
aber passieren, dass Kinder bei der Mutter und der Vater bei den alleinstehenden Mannern oder gar in einer anderen
Einrichtung untergebracht wird. Familien kdnnen aber je nach Grad der Vulnerabilitdt und der Warteliste auch in
SPRAR-Zentren Uberstellt werden. UMA dirfen nicht in CARA untergebracht werden. Sie werden fir max. 60 Tage in
Erstaufnahmeeinrichtungen und danach in SPRAR-Projekten, bzw. wenn nicht verfligbar in Kinderheimen
untergebracht. Behauptet ein in einem CARA Untergebrachter, minderjéhrig zu sein, muss eine Altersfeststellung
durchgefiihrt werden. Ist er tatsachlich minderjéhrig, muss er entsprechend untergebracht werden (AIDA 12.2015).

Unbegleitete Minderjahrige, die nicht Asyl beantragen, haben ohne Unterschied zu UMA das Recht auf Unterbringung.
Im Oktober 2015 betrug die Zahl der insgesamt im SPRAR untergebrachten Minderjahrigen 1.318 (AIDA 12.2015).

Die Europdische Kommission hat am 10.7.2014 mit einer formal notice wegen der Situation unbegleiteter
Minderjahriger Asylwerber die erste Stufe eines Vertragsverletzungsverfahrens gegen Italien in Kraft gesetzt. Nahere
Informationen dazu liegen nicht vor (EK 31.3.2016).

Mit Gesetz 190/2014 vom 1.1.2015 gingen die Agenden betreffend unbegleiteter Minderjahriger vom italienischen
Arbeits- und Sozialministerium auf das Innenministerium Uber, unter gleichzeitiger Bereitstellung neuer Mittel in Hohe
von EUR 32,5 Mio. pro Jahr fir die Versorgung von UM (UNHRC 1.5.2015).

Quellen:

AIDA - Asylum Information Database of the European Council on Refugees and Exiles and the Italian Council for
Refugees (12.2015):

National Country Report Italy,

http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_it_update.iv_.pdf, Zugriff 27.4.2016

EK - Europdische Kommission (31.3.2016): Infringements by coutry:
Italy,

http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-is-new/eu-law-and-monitoring/infringements_by_country_italy_en.htm,
Zugriff 13.4.2016

UNHCR - UN High Commissioner for Refugees (3.2015): Submission by the United Nations High Commissioner for
Refugees For the Office of the High Commissioner for Human Rights' Compilation Report - Universal Periodic Review:
Italy, http://www.ecoi.net/file_upload/1930_1430987595_5541e115d.pdf, Zugriff 27.4.2016

UNHRC - UN Human Rights Council (1.5.2015): Report by the Special Rapporteur on the human rights of migrants,
Francois Crépeau. Addendum. Follow-up mission to Italy (2-6 December 2014),
http://www.ecoi.net/file_upload/1930_1432736395_a-hrc-29-36-add-2-en.doc, Zugriff 27.4.2016

Non-Refoulement

Grundsatzlich bietet Italien Schutz gegen Abschiebung oder Ruckkehr von Flichtlingen in Lander, in denen ihr Leben
oder ihre Freiheit aufgrund Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer sozialen Gruppe oder politischer
Gesinnung bedroht ware (USDOS 25.6.2015).



Italien bringt gegebenenfalls Antragsteller im Rahmen der Dublin-VO auBer Landes oder schiebt in sichere
Herkunftsstaaten ab. Zwischen Janner und August 2015 schob Italien 8.497 Migranten in ihre Heimatlander ab,
hauptséachlich Tunesien, Agypten und Nigeria (USDOS 4.2016).

Von Problemen wird von den ital. Adriahafen (sogen. "offizielle Grenzpunkte") berichtet, wo im Rahmen bilateraler
Abkommen direkte und informelle Rickschiebungen von Italien nach Griechenland stattfinden, welche die Betroffenen
einem Refoulement-Risiko aussetzen kénnen. Fur diese Praxis wurde Italien am 21.10.2014 vom EGMR verurteilt
(Sharifi and Others v. Italy and

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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