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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch den Richter

Hofrat Mag. Wallner Uber die Beschwerde von A und B, beide vertreten durch C Rechtsanwalte GmbH, ***, *** gegen
den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Tulln vom 30.01.2017, *** betreffend Bewilligung nach dem
Wasserrechtsgesetz 1959 (WRG 1959) zu Recht:

1. Die Beschwerde wird gemall § 28 Absatz 1 und Absatz 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) als
unbegrindet abgewiesen.

2. Die Beschwerdevorentscheidung der Bezirkshauptmannschaft Tulln vom 16.08.2017 bleibt aufrecht.

3. Die Bauvollendungsfrist wird gemaR § 112 Absatz 1 Wasserrechtsgesetz 1959 (WRG 1959) iVm§& 17 VwWGVG neu
festgelegt bis 30.03.2022.

4. Eine Revision nach Artikel 133 Absatz 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) ist gegen dieses Erkenntnis nicht zulassig.
Entscheidungsgrinde:

Mit Bescheid vom 30.01.2017 erteilte die Bezirkshauptmannschaft Tulln der Marktgemeinde *** die wasserrechtliche
Bewilligung im Einvernehmen mit der Bezirkshauptmannschaft Korneuburg, und zwar in Abanderung und Erganzung
zum Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Tulln vom 19.05.2015, fiir Folgendes:

? ,das Einsetzen eines Saugbaggers bestehend aus einem Schwimmkorper und einer dort befestigten Pumpe sowie
Jets zur Forderung von ca. 600 m3/h Kies-Wasser-Suspension. Max. werden 850 m3/h dieser Kies-Wasser-Suspension
dem Teichkorper entnommen.

?  eine Wasserentnahme im Mittel von rund 500m?h, sowie die Rickfihrung von mind. 450m?3/h Wasser (KorngréRe
kleiner 0,063mm) in den Teich, das restliche Wasser versickert.
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? die Errichtung eines Schlammbeckens (Lange 65m x Breite 28m), bestehend aus 2 Becken und einem
Beruhigungsbecken, wobei die Sohle auf der Kote 177,6 m.U.A. zu liegen kommt.

?  die Wasserentnahme von rund 60 m?h fir Waschwasser fiir die Siebe und Ruickfiihrung des Wassers Gber das
Schlammbecken.

?  die Errichtung von Sichtschutzwaéllen nordlich (Grundstick Nr. *** KG ***) und sudlich der neuen Teichflache

(Grundstlick Nr. ***, KG ***) mit einer Breite von ca. 5 m und einer Hohe von ca. 1,5 m.

? die Hohenanpassung des Larmschutzwalls auf Grundsttick Nr. ***, KG ***, von 5,5 m auf 5,0 m mit einem Abstand
des BoschungsfuBes von 1m zum Nachbargrundstiick. Fir eine ausreichende Versickerung von anfallendem
Oberflachenwasser werden alle 60 m Sickerschlitze angelegt, die mit dem sickerfahigen Untergrund verbunden sind.

? eine Baustelleinrichtung, bestehend aus:
o einer mobilen Kiesentwdsserungs- und Kiessiebanlage auf dem Grundstuick Nr. *¥** KG **%*,
o der Zwischenlagerung von rund 3.000 m® Humus im nérdlichen Bereich vom Grundstlck Nr. ***, KG **%;

o  der vorlUbergehenden Verlegung der Rohrzu- und -ableitung DN300 fur die Kies-Wasser-Suspension bzw. die
rackgefihrten Wasser auf den Grundsticken Nr. *** KG *** (Weg) und den Grundsticken Nr. *** (Weg), und Nr. ***
(Windschutzguirtel), beide KG ***;

o der vorubergehenden Verlegung einer Rohrleitung DN200 fiir die Reinigung der Siebe und
o einer Baustral3e auf dem Grundstuck Nr. ¥** KG ***

? eine dauerhafte Lagerung von Humus und Uberschussmaterial der neuen Teichfliche auf dem Grundstiick Nr, ***,
KG *** (direkt auf dem bestehenden Humus), im AusmaR von 27.000m3.”

Als Bauvollendungsfrist wurde der 31.12.2020 bestimmt. Das Wasserbenutzungsrecht wurde befristet bis 31.12.2023
erteilt.

Dagegen erhoben A und B, beide vertreten durch C Rechtsanwalte GmbH Beschwerde, in der vorgebracht wurde wie
folgt:

Der Bescheid sei am 06.06.2017 zugestellt worden und waren die Beschwerdefihrer zum wasserrechtlichen Verfahren
nicht beigezogen worden. A sei Eigentumer der Grundstlicke *** und *** beide KG *** B EigentUmer des
Grundstlickes ***  Die Grundstlicke der Beschwerdefliihrer wirden an den Grundwasserteich angrenzen und
befanden sich im Nahebereich der Aufbereitungsanlage fir Kies und der Ablagerungsfliche fur Uberschussmaterial.
Eine mineralrohstoffrechtliche Bewilligung wirde nicht vorliegen. Den Beschwerdefiihrern kdame Parteistellung nach
dem WRG 1959 zu, B sei Nachbar iSd 8 19 Abs. 1 Z 1 UVP-Gesetz sowie nach dem AWG 2002.

Es ergabe sich eine Parteistellung der Beschwerdeflhrer einerseits aus dem Grundeigentum und andererseits aus der
freien Nutzungsbefugnis am Grundwasser gemaR 8 5 Abs. 2 WRG 1959, da ein Eingriff in ihre bestehenden Rechte auf
der Hand liege.

Die Bezirkshauptmannschaft Tulln sei unzustandige Behorde. Eine Parteistellung der Beschwerdefuhrer sei im Hinblick
auf die Prifung der UVP-Pflicht nach standiger Rechtsprechung unabhdangig von einer allfalligen materienrechtlichen
Parteistellung gegeben (vgl. VWGH vom 18.05.2016, Ro 2015/04/0026). B sei als Nachbar nach UVP-Gesetz durch Larm,
Staub und Erschitterungen beeintrachtigt. Dass das Haus auf dem Grundsttick ***, KG *** noch nicht bewohnt sei,

wurde nichts am Umstand der Parteistellung andern.

Das Vorhaben befande sich in einem schutzwirdigen Gebiet der Kategorie E und ware das geplante Vorhaben UVP-
pflichtig nach Anhang 1 des UVP-Gesetzes 2000. Dies sei die Entnahme von mineralischen Rohstoffen nach Z 25 lit. c

dieses Anhanges.

Neben der Entnahme des Schotters und Kieses seien auch die damit zusammenhangenden vorbereitenden
begleitenden und nachfolgenden Tatigkeiten von Z 25 des Anhangs 1 umfasst. Im konkreten Fall sei der
Grundwasserteich mit den Béschungen als Abbauflache zu qualifizieren, ebenso wirden Schutzwalle zum rechtlich

relevanten Flachenausmaf? des Vorhabens gezahlt. Es werde durch das Abschieben der Humusschicht und das Lagern
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des Uberschussschlammes als vorbereitende Tétigkeit der maBgebliche Schwellenwert Gberschritten, und wirde sich
ein Gesamtausmald von 11 ha ergeben. Eine Einzelfallprifung nach § 3 Abs. 4 UVP-Gesetz sei erforderlich. Deshalb sei
der angefochtene Bescheid von der sachlich unzustéandigen Behorde.

Selbst bei Verneinung einer UVP-Pflicht sei aufgrund des Vorliegens einer Deponie die belangte Behdrde jedenfalls
unzustandig. Mit dem angefochtenen Bescheid ware der Marktgemeinde *** auch die wasserrechtliche Bewilligung fur
die dauerhafte Lagerung von Humus- und Uberschussmaterial eingerdumt worden, die Marktgemeinde wolle sich
daher dieses Materials entledigen. Es liege somit Abfall vor. Dabei sei auch unerheblich, ob das Material weggebracht
oder eben abgelagert werde. Es sei jedenfalls Entledigungsabsicht anzunehmen. Zustandig fir die Genehmigung einer
Deponie sei der Landeshauptmann von NO. Es sei daher eine abfallrechtliche Genehmigung fir die Ablagerung von
Humus- und Uberschussmaterial erforderlich. Wiederum sei der Bescheid von einer sachlich unzustandigen Behérde.
Beantragt werde, eine mindliche Verhandlung durchzufihren und den Bescheid wegen sachlicher Unzustandigkeit
ersatzlos aufzuheben.

Aufgrund der Beschwerde erliel3 die Bezirkshauptmannschaft Tulln eine Beschwerdevorentscheidung vom 16.08.2017
und wies die Beschwerde mangels Parteistellung zurlick. Dagegen stellten die Beschwerdeflhrer fristgerecht einen
Vorlageantrag, in dem vorgebracht wurde, die belangte Behdrde hatte sich nicht mit der Frage der UVP-Pflicht und
damit der Zustandigkeit zur Erlassung des bekdmpften Bescheides auseinandergesetzt. Es sei standige
Rechtsprechung, dass sogar in Fallen, in denen ein Beschwerdefiihrer keine Parteistellung hatte, die Frage einer
unterbliebenen Umweltvertraglichkeitsprifung in einem Materienverfahren geltend gemacht werden kdnne. Es kdnne
dann im Materienverfahren die UVP-Pflicht vorgebracht werden. Verwiesen werde auf die Beschwerde vom
03.07.2017.

Die NO Landesregierung stellte dann mit Bescheid vom 07.02.2018 gemalR

§ 3 Abs. 7 UVP-Gesetz fest, dass das im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren relevante Vorhaben ,Teichsanierung
und Teicherweiterung als grundwasserregulierende Malinahme in den Marktgemeinden *** und ***' keinen
Tatbestand iSd § 3 und & 3a UVP-Gesetz 2000 darstelle und damit dieses Vorhaben nicht der Verpflichtung zur
Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung unterliege. Der Bescheid erging - aufgrund Anregung der
Beschwerdefiihrer zur Durchfiihrung eines Feststellungsverfahrens gemafi

§ 3 Abs. 7 UVP-Gesetz 2000 betreffend Baggerungs- und Aufbereitungsarbeiten - amtswegig. Gegen diesen
Feststellungsbescheid erhoben die Beschwerdeflhrer innerhalb der Rechtsmittelfrist keine Beschwerde.

Folgender Sachverhalt wird anhand der klaren Aktenlage als erwiesen festgestellt:

Auf mehreren Grundstiicken in der KG *** befindet sich ein grundwassergespeister Teich. Die Marktgemeinde *** ist
Inhaberin  einer wasserrechtlichen  Bewilligung fur eine Teichsanierung und Teicherweiterung als
grundwasserregulierende MalRnahme. Die Marktgemeinde beabsichtigt eine Abdnderung im Wesentlichen
dahingehend, dass anstelle des urspriinglich beantragten Schrappers mit Dieselantrieb nun ein Schwimmbagger mit
Strombetrieb zum Einsatz kommen soll. Die Wasserentnahme - nach Durchlaufen der Passage der Schlemmbecken -
wird grof3teils wieder in den Teich zurlickgefihrt. Weiters wird um eine dauerhafte Lagerung von Humus- und
Uberschussmaterial der neuen Teichflidche auf Grundstiick *** im AusmalR von 27.000 m? angesucht.

Die Beschwerdefiihrer A und B sind Eigentimer von Grundstiicken (Grundstlicke Nrn. *** und ***, beide KG ***,
einerseits sowie Grundstlck Nr. *** KG *** andererseits), welche unmittelbar an die projektsgegenstandlichen
Grundstlcke angrenzen.

Eine Beeintrachtigung der Substanz des Grundeigentums der beiden Beschwerdefiihrer ist nicht gegeben, ein aktives
Wasserbenutzungsrecht der Beschwerdeflhrer im Umkreis des gegenstandlichen Projektsgebietes liegt nicht vor. Die
Nutzungsbefugnisse am Grundwasser auf den Grundsticken der beiden Beschwerdeflhrer bestehen unverandert.

Es liegt ein negativer Feststellungsbescheid der NO Landesregierung vom 07.02.2018, *** betreffend das
gegenstandliche Projekt vor.

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat erwogen:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

GemaR & 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
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Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Nach § 28 Abs. 2 leg. cit. hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht

selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Die fur gegenstandlichen Beschwerdefall relevanten Bestimmungen des WRG 1959 lauten auszugsweise:

.810.
(1) Der Grundeigentimer bedarf zur Benutzung des Grundwassers fur den notwendigen Haus- und Wirtschaftsbedarf
keiner Bewilligung der Wasserrechtsbehdrde wenn die Forderung nur durch handbetriebene Pump- oder Schopfwerke

erfolgt oder wenn die Entnahme in einem angemessenen Verhdltnis zum eigenen Grunde steht.

(2) In allen anderen Fallen ist zur ErschlieBung oder Benutzung des Grundwassers und zu den damit im
Zusammenhang stehenden Eingriffen in den Grundwasserhaushalt sowie zur Errichtung oder Anderung der hiefir
dienenden Anlagen die Bewilligung der Wasserrechtsbehdrde erforderlich.

§12.
(1) Das Mal3 und die Art der zu bewilligenden Wasserbenutzung ist derart zu bestimmen, dal’ das 6ffentliche Interesse
(8 105) nicht beeintrachtigt und bestehende Rechte nicht verletzt werden.

(2) Als bestehende Rechte im Sinne des Abs. 1 sind rechtmallig gelUbte Wassernutzungen mit Ausnahme des
Gemeingebrauches (8 8), Nutzungsbefugnisse nach § 5 Abs. 2 und das Grundeigentum anzusehen.

(3) ...

(4) Die mit einer geplanten Wasserbenutzungsanlage verbundene Anderung des Grundwasserstandes steht der
Bewilligung nicht entgegen, wenn das betroffene Grundsttick auf die bisher getibte Art benutzbar bleibt. Doch ist dem
Grundeigentimer fur die nach fachmannischer Voraussicht etwa eintretende Verschlechterung der
Bodenbeschaffenheit eine angemessene Entschadigung (8 117) zu leisten.

§ 32.

(1) Einwirkungen auf Gewasser, die unmittelbar oder mittelbar deren Beschaffenheit (§ 30 Abs. 3) beeintrachtigen, sind
nur nach wasserrechtlicher Bewilligung zulassig. BloR geringflugige Einwirkungen, insbesondere der Gemeingebrauch
(8 8) sowie die ordnungsgemalie land- und forstwirtschaftliche Bodennutzung (Abs. 8), gelten bis zum Beweis des
Gegenteils nicht als Beeintrachtigung.

(2) Nach Mal3gabe des Abs. 1 bedUrfen einer Bewilligung insbesondere
a)

die Einbringung von Stoffen in festem, flissigem oder gasformigem Zustand in Gewasser (Einbringungen) mit den
dafur erforderlichen Anlagen,

b)
Einwirkungen auf Gewasser durch ionisierende Strahlung oder Temperaturanderung,
)

Malinahmen, die zur Folge haben, dal3 durch Eindringen (Versickern) von Stoffen in den Boden das Grundwasser

verunreinigt wird,
d)
die Reinigung von gewerblichen oder stadtischen Abwassern durch Verrieselung oder Verregnung,

e)



eine erhebliche Anderung von Menge oder Beschaffenheit der bewilligten Einwirkung.

f)

das Ausbringen von Handelsdiinger, Klarschlamm, Kompost oder anderen zur Dingung ausgebrachten Abfallen,
ausgenommen auf Gartenbauflachen, soweit die Dungergabe auf landwirtschaftlichen Nutzflachen ohne Grindeckung
175 kg Stickstoff je Hektar und Jahr, auf landwirtschaftlichen Nutzflaichen mit Grindeckung einschlieBlich
Dauergrinland oder mit stickstoffzehrenden Fruchtfolgen 210 kg Stickstoff je Hektar und Jahr Ubersteigt. Dabei ist jene
Menge an Stickstoff in feldfallender Wirkung anzurechnen, die gemaR einer Verordnung des Bundesministers flr Land-
und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Uber das Aktionsprogramm zum Schutz der Gewasser vor
Verunreinigung durch Nitrat aus landwirtschaftlichen Quellen § 55p) in zuldssiger Weise durch Wirtschaftsdinger
ausgebracht wird.

(Anm.: lit. g aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2005)

§ 40.

(1) Entwasserungsanlagen bedirfen der wasserrechtlichen Bewilligung, sofern es sich um eine zusammenhangende
Flache von mehr als 3 ha handelt oder eine nachteilige Beeinflussung der Grundwasserverhaltnisse des Vorfluters oder
fremder Rechte zu beflurchten ist.

(2) Die zeitweilige oder standige Entwasserung von Flachen bei Tunnelanlagen oder Stollenbauten in einem Karst- oder
Kluftgrundwasserkorper bedarf einer wasserrechtlichen Bewilligung, wenn die maximale hydraulische
Leistungsfahigkeit der zu installierenden Einrichtungen fur die Forderung oder Ableitung des Wassers groRer ist als 20
I/s oder wenn die Uber diese Einrichtungen jahrlich maximal ableitbare Wassermenge groRer ist als 10% der mittleren
Grundwasserneubildung des von der MaBnahme betroffenen Teiles des Karst- oder Kluftgrundwasserkorpers.

(3) Bei der Bewilligung finden die Vorschriften des 8 12 Abs. 3 und 4, bei der Auflassung jene des § 29 sinngemaR
Anwendung.

(4) Abs. 2 findet auf Vorhaben, fur die vor dem in 8 145a Abs. 1 bezeichneten Zeitpunkt ein nach den
Verwaltungsvorschriften erforderliches Genehmigungsverfahren eingeleitet wurde, keine Anwendung. Dies gilt auch
flr zum in § 145a Abs. 1 bezeichneten Zeitpunkt bereits bestehende Anlagen.”

Im rechtzeitig gestellten Vorlageantrag gegen die Beschwerdevorentscheidung der Bezirkshauptmannschaft Tulln vom
16.08.2017 wird im Wesentlichen vorgebracht, dass sich die belangte Behdrde nicht mit der Frage der UVP-Pflicht
auseinandergesetzt hitte, im Ubrigen wird auf die Beschwerde vom 03.07.2017 verwiesen.

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich teilt die Rechtsansicht der Rechtsvertreter der Beschwerdeflhrer,
wonach auch dann das Vorliegen einer

UVP-Pflicht von Personen geltend gemacht werden kann, wenn diese in einem Materienverfahren wie nach dem WRG
1959 keine Parteistellung hatten. Dies gilt nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs und in Einklang mit der
Judikatur des Europdischen Gerichtshofes nur dann, wenn flr diese Person nicht die Mdoglichkeit bestinde, eine
Entscheidung anzufechten, mit der die Notwendigkeit der Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung verneint

wurde.

Dazu genulgt ein bloRes Anfechtungsrecht, eine Parteistellung im Feststellungsverfahren nach dem UVP-Gesetz ist
unionsrechtlich nicht gefordert (vgl. VWGH vom 27.07.2016, Ro 2014/06/0008).

Betreffend das gegenstandliche wasserrechtliche Projekt ist auf Anregung des Rechtsvertreters der beiden
Beschwerdefihrer ein Feststellungsbescheid gemaf3

§ 3 Abs. 7 UVP-Gesetz 2000 ergangen. Nach § 3 Abs. 7a leg. cit. sind die beiden Beschwerdefiihrer berechtigt, gegen
den Feststellungsbescheid vom 07.02.2018 Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu erheben. Mit dem
zitierten Feststellungsbescheid wurde die Notwendigkeit der Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung

verneint.

Der UVP-Feststellungsbescheid vom 07.02.2018 wurde am 15.02.2018 im Internet kundgemacht, die Rechtsmittelfrist
betragt 4 Wochen. Die NO Landesregierung hat dem Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich schriftlich mitgeteilt,
dass gegen diesen Bescheid keine Beschwerden von den beiden Beschwerdefliihrern erhoben wurden.
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Aufgrund des Umstandes, dass den beiden Beschwerdefiihrern ein Anfechtungsrecht gegen den negativen
Feststellungsbescheid vom 07.02.2018 zustand, ist hinsichtlich des Themenbereiches UVP-Pflicht fur das vorliegende
Materienverfahren nach dem WRG 1959 nichts zu gewinnen. Das Vorbringen ist insoferne unzuldassig.

In der Beschwerde wird auch vorgebracht, dass sich eine Parteistellung der Beschwerdefuhrer daraus ergabe, dass
betreffend die ihnen als Grundeigentiimer zustehenden freien Nutzungsbefugnisse am Grundwasser ein Eingriff in
diese auf der Hand liege. Eine Konkretisierung, wodurch diese Nutzungsbefugnisse unter den Grundsticken der
Beschwerdefihrer durch das gegenstandliche Projekt beeintrachtigt werden sollten, fehlt der Beschwerde. In diesem
Zusammenhang ist auch auf das Gutachten des Amtssachverstandigen fir Grundwasserhydrologie vom 30.06.2017 zu
verweisen, in dem auf Grund der beobachteten Wasserspiegelschwankungen die Schlussfolgerung gezogen wurde,
dass keine Beeintrachtigungen von bestehenden Grundwassernutzungen gegeben sind. Der Amtssachverstandige hat
sich dabei auf die nachstgelegene amtliche Grundwassermessstelle *** bezogen. Er hat auch festgehalten, dass ein
offentlich verfugbares digitales Geldandemodell sowie aus langjahrigen Grundwasserbeobachtungen abgeleitete

Grundwasserschichtenplane vorliegen.

SchlieBlich hat er darauf hingewiesen, dass das im Zuge des Bewilligungsprojektes geforderte Wasser dem

Grundwasserkdrper wieder zurtickgegeben wird.

Auch zur Beeintrachtigung der Substanz des Grundeigentums finden sich in der Beschwerde keine weiterfihrenden

Uberlegungen.
Angaben zu einem beeintrachtigten aktuellen Wasserbenutzungsrecht fehlen ebenso.

Zum Vorbringen betreffend des Vorliegens von Abfall und einer Deponie ist festzuhalten, dass es sich bei der
dauerhaften Lagerung von Humus- und Uberschussmaterial um solche Stoffe handelt, die von der Anwendung des
AWG 2002 ausgenommen sind, da sie keine Abfalle darstellen (vgl. 8 3 Abs. 1 Z 8 AWG 2002).

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegrindet.
Die Bauvollendungsfrist war aufgrund des durchgefihrten Beschwerdeverfahrens neu festzulegen.

Von der Durchfuihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung war gemaf3

8§ 24 Abs. 4 VWGVG abzusehen, da eine mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten
lasst und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C83
vom 30.03.2010, S.389, entgegenstanden. Es liegen die Rechtsfrage nach der UVP-Pflicht und nach der
Abfalleigenschaft vor, zu deren Losung im Sinne der Judikatur des EGMR eine mundliche Verhandlung nicht geboten ist
(vgl. VwGH vom 24.06.2014, 2014/05/0059, vom 17.04.2012, 2012/05/0029, und vom 21.12.2012, 2012/03/0038).

GemalR § 25a Abs. 1 VwWGG ist eine Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, da in gegenstandlicher
Angelegenheit keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung zu |6sen war.
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