jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2018/5/23 W114
2017877-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.05.2018

Entscheidungsdatum

23.05.2018
Norm

AVG 864a Abs1

AVG 864a Abs2
B-VG Art.133 Abs4
MOG 2007 §19 Abs3
MOG 2007 §6
VWGVG §24 Abs4
VwWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
VWGVG §28 Abs5
Spruch

W114 2017877-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Bernhard DITZ Uber die Beschwerde vonXXXX,XXXX,
XXXX, BNr. XXXX, vom 04.06.2013 gegen den Bescheid des Vorstandes fir den GB Il der Agrarmarkt Austria, Dresdner
StralBe 70, 1200 Wien vom 28.05.2013, AZ 11/7-EBP/08-119541227, auf Grund des Vorlageantrages vom 04.11.2013 nach
Berufungsvorentscheidung vom 30.10.2013, AZ 1I/7-EBP/08-120009267, betreffend die Einheitliche Betriebspramie
2008 zu Recht:

All)

Der Bescheid des Vorstandes fur den GB Il der Agrarmarkt Austria, Dresdner StraRe 70, 1200 Wien vom 30.10.2013, AZ
11/7-EBP/08-120009267, betreffend die Einheitliche Betriebspramie 2008 wird ersatzlos behoben.

All)

Der Beschwerde vom 04.06.2013 gegen den Bescheid des Vorstandes fir den GB Il der Agrarmarkt Austria, Dresdner
StraBe 70, 1200 Wien vom 28.05.2013, AZ II/7-EBP/08-119541227, betreffend die Einheitliche Betriebspramie 2008,
wird insofern stattgegeben, als XXXX, XXXX, XXXX, BNr. XXXX, unter Berlcksichtigung des Ergebnisses der am
04.09.2012 auf der Alm mit der BNr. XXXX durchgefuhrten Vor-Ort-Kontrolle und damit von einer fir das Antragsjahr
2008 ermittelten anteiligen Almfutterflache auf der AlIm mit der BNr. XXXX mit einem Ausmal3 von 7,29 ha, jedoch ohne
Verhangung einer Flachensanktion, eine Einheitliche Betriebspramie fir das Antragsjahr 2008 zu gewahren ist.


file:///

Die Agrarmarkt Austria, Dresdner StraRe 70, 1200 Wien hat gemaR8 19 Abs. 3 MOG 2007 nach den Vorgaben in
diesem Erkenntnis die entsprechenden Berechnungen durchzufihren und das Ergebnis XXXX, XXXX,XXXX, BNr. XXXX,
bescheidmalig mitzuteilen.

Das daruber hinausgehende Beschwerdebegehren wird abgewiesen.

B)

Die ordentliche Revision ist gemaR Artikel 133 Absatz 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

1. Am 01.04.2008 stellte XXXX, XXXX, XXXX, BNr. XXXX, (im Weiteren: Beschwerdefiihrerin oder BF) einen
Mehrfachantrag-Flachen (im Weiteren: MFA) fur das Antragsjahr 2008 und beantragte u.a. die Gewahrung der
Einheitlichen Betriebspramie (im Weiteren: EBP) fur das Antragsjahr 2008 fur die in den Beilagen Flachenbogen 2008
und Flachennutzung 2008 naher konkretisierten Flachen.

2. Die Beschwerdeflhrerin war im Antragsjahr 2008 sowohl Bewirtschafterin als auch Auftreiberin auf die Alm mit der
BNr. XXXX (im Weiteren: XXXX), fur welche sie ebenfalls einen MFA fur das Antragsjahr 2008 gestellt hat. Dabei hat sie in
der Beilage Flachennutzung 2008 fur die XXXX eine Almfutterflache mit einem Ausmal3 von 22,37 ha beantragt.

3. Mit Bescheid des Vorstandes fur den GB Il der Agrarmarkt Austria, Dresdner Stral3e 70, 1200 Wien (im Weiteren:
AMA) vom 30.12.2008, AZ 11/7-EBP/08-102263688, wurde der BF fur das Antragsjahr 2008 eine EBP in Hohe von EUR
XXXX gewahrt. Dabei wurde fur die BF von einer beantragten anteiligen Almfutterflache von 16,40 ha ausgegangen. Die
berucksichtigte anteilige AImfutterflache entsprach der Beantragten. Dieser Bescheid wurde nicht angefochten.

4. Auf der XXXX fand im Juli 2011 ein Abgleich der Almflachen 2007 bis 2010 statt. In dem dazu durchgefihrten
Parteiengehor teilte die Beschwerdefuhrerin als Almbewirtschafterin der XXXX der AMA mit, dass die
Futterflachenreduktion auf Arbeiten im Zuge der Umsetzung eines Naturschutzplans betreffend die XXXX

zurlUckzufUhren sei.

5. Am 04.09.2012 fand auf der XXXX im Beisein der Beschwerdefuhrerin, die die erforderlichen Auskinfte erteilte, eine
Vor-Ort-Kontrolle statt. Dabei wurde fur das Antragsjahr 2008 auf der XXXX statt einer beantragten Almfutterflache im
Ausmall von 22,37 ha nur eine solche im AusmalR von 9,94 ha festgestellt. Der Kontrollbericht wurde der
Beschwerdeflihrerin als Bewirtschafterin der XXXX mit Schreiben vom 13.09.2012, AZ GB/I/TPD/117817195, zum
Parteiengehor Gbermittelt. Die BF hat - offensichtlich die Kontrollergebnisse anerkennend zur Kenntnis nehmend -

zum Kontrollbericht keine Stellungnahme abgegeben.

6. Am 18.12.2012 beantragte die BF als Bewirtschafterin der XXXX bei der zustandigen Bezirksbauernkammer eine
Korrektur ihres MFA aus dem Jahr 2008 in der Form, dass hinsichtlich der XXXX anstelle einer Almfutterflache im
Ausmald von 22,37 ha nur mehr eine solche mit einem Ausmalf? von 13,16 ha zu berucksichtigen sei. Diese Anderung
wurde von der AMA jedoch nicht bertcksichtigt, da in der Zwischenzeit auf der XXXX bereits eine Vor-Ort-Kontrolle

durchgefiihrt worden war.

7. Infolge einer Anderung der der BF zustehenden Zahlungsanspriiche - jedoch ohne Anderung bei der Gesamtzahl
und des Wertes der Zahlungsanspriche - wurde der BF mit Bescheid der AMA vom 28.05.2013, AZ II/7-EBP/08-
119541227, fur das Antragsjahr 2008 weiterhin eine EBP in Héhe von EUR XXXX zugesprochen.

8. Gegen diesen Bescheid brachte die BF mit Schriftsatz vom 04.06.2013 eine Berufung ein, die nunmehr vom
Bundesverwaltungsgericht als Beschwerde zu behandeln ist. Darin flhrte die BF aus, dass nicht erkennbar sei, welche
Anderung sich zum urspriinglichen Bescheid ergeben habe. Aus diesem Grund beantragte die BF die Richtigstellung
des angefochtenen Bescheids.

9. Das Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle auf der XXXX berticksichtigend wurde der BF mit Abanderungsbescheid der AMA
vom 30.10.2013, AZ I1I/7-EBP/08-120009267, nur mehr eine EBP in H6he von EUR XXXX gewdhrt und eine
Rackforderung in Hohe von EUR XXXX verflgt.

Dabei wurde von gleichbleibenden 20,12 beihilfefahigen Zahlungsanspruchen, einer beantragten Gesamtflache von


https://www.jusline.at/gesetz/mog/paragraf/19

23,31 ha, einer beantragten anteiligen Almfutterflache von 16,40 ha und einer festgestellten Gesamtflache von 13,89
ha sowie einer festgestellten anteiligen Almfutterfliche von 7,29 ha ausgegangen. Daraus ergibt sich - 20,12
Zahlungsansprtiche bertcksichtigend - eine Differenzflache von 6,23 ha. In der Begriindung dieses Bescheides wird auf
die durchgefihrte Vor-Ort-Kontrolle hingewiesen und dazu ausgefuhrt, dass eine Flachenabweichung von Uber 20 %
festgestellt worden ware und daher fir das Antragsjahr 2008 keine EBP gewahrt werden kdnnte. GemaR Art 73 Abs. 6
VO (EG) Nr. 796/2004 gelte fur Sanktionen jedoch (im Fall von Flachenabweichungen: Abzug des Doppelten der
festgestellten Differenz oder Abzug von 100 %) eine Verjahrungsfrist von vier Jahren. Hinsichtlich der Richtigstellung
auf die ermittelte Flache gelte gemaR Art. 73 Abs. 5 erster Unterabsatz VO (EG) Nr. 794/2004 eine Frist von zehn Jahren
(gerechnet ab Auszahlung bis zu dem Tag, an dem mitgeteilt worden sei, dass die Beihilfe zu Unrecht gewahrt wurde).
Im Fall der BeschwerdefUhrerin sei die vierjahrige Frist bereits verstrichen, weshalb keine zusatzliche Sanktion
verhangt werde.

Am Schluss des Abanderungsbescheides finden sich folgende Textpassagen:

"Da Sie gegen den im Spruch genannten Bescheid eine zuldssige Berufung eingebracht haben, erfolgt die
gegenstandliche Abdanderung im Rahmen einer Berufungsvorentscheidung gemaR § 64a Abs. 1 AVG, wonach die
Behorde, die den Bescheid erlassen hat, die Berufung nach Durchfihrung allfalliger weiterer Ermittlungen binnen
zweier Monate nach Einlangen der Berufung durch Berufungsvorentscheidung erledigen und den von ihr erlassenen
Bescheid nach jeder Richtung abandern kann.

RECHTSMITTELBELEHRUNG

Sie koénnen den Antrag stellen, dass die Berufung der Berufungsbehdrde zur Entscheidung vorgelegt wird
(Vorlageantrag). Der Vorlageantrag ist schriftlich oder in jeder anderen technisch méglichen Weise (z.B. Fax, E-Mail)
innerhalb von zwei Wochen ab Zustellung dieser Berufungsvorentscheidung unter Angabe des oben angefihrten
Aktenzeichens und der Betriebs- bzw. Klientennummer bei der Agrarmarkt Austria, 1200 Wien, Dresdner StralBe 70,
einzubringen.

[..]"
10. Gegen diesen Bescheid brachte die BF mit Schriftsatz vom 04.11.2013 eine "Berufung" ein, die als Vorlageantrag zu
qualifizieren bzw. zu behandeln ist. Die BF beantragt darin:

1. die ersatzlose Behebung des Bescheides, andernfalls

2. die Abanderung des Bescheides in der Weise, dass die Bemessung der Rlckzahlung nach Maligabe der
Berufungsgrinde erfolgt und jedenfalls keine Kirzungen und Ausschlisse verflgt werden,

3. den Ausspruch, dass die Riickzahlung bis zur rechtskraftigen Beendigung des Verfahrens aufgeschoben ist,

4. der Beschwerdeflhrerin samtliche Prifberichte der kontrollierten Alm im Rahmen des Parteiengehdérs vorzulegen,
5. einen Augenschein an Ort und Stelle durchzufiihren und

6. mit einem eigenen Feststellungsbescheid die Alm-Referenzflache auszusprechen.

Hinsichtlich der Aimfutterflache der XXXXfuhrte die BF aus, dass sie im August 2012 das Umweltblro "XXXX" beauftragt
habe, die Futterflache dieser AIm zu bewerten. Das Ergebnis des Sachverstandigen des Umweltbiros (13,16 ha) wurde
einer rickwirkenden Futterflachenkorrektur vom 21.08.2012 bzw. 2013 zugrunde gelegt, welche jedoch von der AMA
nicht bertcksichtigt worden sei. Zudem sei bei der Vor-Ort-Kontrolle (im Weiteren: VOK) am 04.09.2012 auf dem
Feldstick 3 nur eine Futterfliche im AusmaR von 1,25 ha berlcksichtigt worden, der Sachverstandige des
Umweltbiros habe im Zuge seiner Bewertung jedoch eine Futterflache mit einem AusmaR von 4,25 ha festgestellt.
Auch habe die VOK 2012 gegen Ende der Almperiode stattgefunden, als das vorhandene Futter von den Tieren bereits
abgefressen worden sei.

Eine VOK im Jahr 2013 habe auBerdem andere Ergebnisse gebracht, welche von der AMA nicht bericksichtigt worden

waren.

11. Die AMA legte dem Bundesverwaltungsgericht am 30.01.2015 die Beschwerde und die Verfahrensunterlagen zur
Entscheidung vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
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1. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Am 01.04.2008 stellte die Beschwerdefuhrerin einen MFA fir das Antragsjahr 2008 und beantragte u.a. die
Gewahrung der EBP flr das Antragsjahr 2008 fur die in den Beilagen Flachenbogen 2008 und Flachennutzung 2008
naher konkretisierten Flachen.

1.2. Die Beschwerdeflhrerin war im Antragsjahr 2008 sowohl Bewirtschafterin als auch Auftreiberin auf die XXXX, flr
welche sie ebenfalls einen MFA fir das Antragsjahr 2008 gestellt hat. Dabei hat sie in der Beilage Flachennutzung 2008
far die XXXX eine Almfutterflache mit einem Ausmal3 von 22,37 ha beantragt.

1.3. Mit Bescheid der AMA vom 30.12.2008, AZ II/7-EBP/08-102263688, wurde der BF flir das Antragsjahr 2008 eine EBP
in Hohe von EUR XXXX gewahrt. Dabei wurde fur die BF von einer beantragten anteiligen Almfutterflache von 16,40 ha
ausgegangen. Die berlcksichtigte anteilige Almfutterflache entsprach der Beantragten. Dieser Bescheid wurde nicht
angefochten.

1.4. Auf der XXXX fand im Juli 2011 ein Abgleich der Almflachen 2007 bis 2010 statt.

1.5. Am 04.09.2012 fand auf der XXXX im Beisein der Beschwerdefihrerin, die die erforderlichen Auskinfte erteilte,
eine VOK statt. Dabei wurde fur das Antragsjahr 2008 auf der XXXXstatt einer beantragten Almfutterflache mit einem
Ausmald von 22,37 ha nur eine solche mit einem Ausmal von 9,94 ha festgestellt. Der Kontrollbericht wurde der
Beschwerdeflihrerin als Bewirtschafterin der XXXX mit Schreiben vom 13.09.2012, AZ GB/I/TPD/117817195, zum
Parteiengehor Gbermittelt. Die BF hat - offensichtlich die Kontrollergebnisse anerkennend zur Kenntnis nehmend -

zum Kontrollbericht keine Stellungnahme abgegeben.

1.6. Eine von der BF als Bewirtschafterin der XXXX versuchte freiwillige riickwirkende Almfutterflachenreduktion fur das
Antragsjahr 2008 von 22,37 ha auf 13,16 ha am 18.12.2012 wurde von der AMA nicht anerkannt, weil auf der XXXX
bereits eine VOK stattgefunden hatte.

1.7. Infolge einer Anderung der der BF zustehenden Zahlungsanspriiche - jedoch ohne Anderung bei der Gesamtzahl
und des Wertes der Zahlungsanspriche - wurde der BF - das Ergebnis der VOK jedoch nicht berucksichtigend - mit
Bescheid der AMA vom 28.05.2013, AZ II/7-EBP/08-119541227, fur das Antragsjahr 2008 weiterhin eine EBP in Hohe
von EUR XXXX zugesprochen.

1.8. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefihrerin mit Schriftsatz vom 04.06.2013 Beschwerde.

1.9. Das Ergebnis der VOK auf der XXXX nunmehr berulcksichtigend wurde mit Berufungsvorentscheidung der AMA
vom 30.10.2013, AZ 11/7-EBP/08-120009267, der Beschwerdefuhrerin fur das Antragsjahr 2008 nur mehr eine EBP in
Hoéhe von EUR XXXX gewahrt und ein bereits ausbezahlter Betrag in Hohe von EUR XXXX zurlickgefordert.

Dabei wurde von gleichbleibenden 20,12 beihilfefahigen Zahlungsanspruchen, einer beantragten Gesamtflache von
23,31 ha, einer beantragten anteiligen Almfutterflache von 16,40 ha und einer festgestellten Gesamtflache von 13,89
ha sowie einer festgestellten anteiligen Almfutterfliche von 7,29 ha ausgegangen. Daraus ergibt sich - 20,12
Zahlungsansprtche bertcksichtigend - eine Differenzflache von 6,23 ha. Unter Berlcksichtigung einer festgestellten
Gesamtflache von 13,89 ha bedeuten 6,23 ha eine Abweichung von etwas mehr als 44,85 % und damit mehr als 20 %.
Eine Flachensanktion wurde aufgrund eingetretener Verjahrung jedoch nicht verhangt.

1.10. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflhrerin mit Schriftsatz vom 04.11.2013 einen Vorlageantrag.
2. Beweiswurdigung:

Der Sachverhalt ergibt sich aus den Unterlagen des Verwaltungsverfahrens und blieb sowohl im Verwaltungsverfahren

als auch im Beschwerdeverfahren dem Grunde nach unbestritten.

Nach den angeflhrten Rechtsvorschriften erfolgt die Auszahlung der EBP auf Grundlage eines Antrages des
Beihilfeempfangers. Eine Vor-Ort-Kontrolle hat eine Reduktion der Almfutterflache der XXXX ergeben. Das Ergebnis der
Vor-Ort-Kontrolle blieb letztlich unbestritten, zumal diesbezlglich kein substanziiertes bzw. schlagbezogenes
Vorbringen erfolgte. FUr das erkennende Gericht ist weder aus dem Inhalt der Verfahrensunterlagen noch aus der
Beschwerde bzw. dem Vorlageantrag selbst nachvollziehbar ableitbar, dass die von der AMA ermittelten
Flachenangaben fur das relevante Antragsjahr 2008 falsch sein kénnten, sodass daher das erkennende Gericht im
Rahmen der freien Beweiswurdigung von deren Richtigkeit ausgeht.



Die Kontrollberichte zu Vor-Ort-Kontrollen stammen von Kontrollorganen der AMA, die Uber eine fundierte Ausbildung
verfigen und aufgrund ihrer Ausbildung und Erfahrung jedenfalls in der Lage sind, entsprechende Kontrollberichte,
die Gutachtensqualitat aufweisen, zu erstellen. Jeder Kontrollbericht von AMA-Kontrollorganen kann fur sich in
Anspruch nehmen, dass er selbst so gestaltet ist, dass darauf aufbauend auch das Bundesverwaltungsgericht in
Beschwerdeverfahren betreffend der Gewahrung einer EBP zu einer Entscheidung kommen kann, ohne selbst ein

entsprechendes Gutachten einholen zu mussen.

Vor diesem Hintergrund kommt das erkennende Gericht zu der Auffassung, dass durch die von der BF vorgelegte
Bewertung der Futterflache der XXXXdurch einen Sachverstandigen des Umweltbiros "XXXX" den Ergebnissen der
fachlich kompetenten Uberprifung des AMA-Kontrollorgans vor Ort nicht auf gleicher fachlicher Ebene
entgegengetreten wurde. Weder ist dem Schreiben nachvollziehbar zu entnehmen, wie der Sachverstandige bei seiner
Bewertung betreffend das Feldstiick 3 zu dem von der BF behaupteten Ausmal von 4,25 ha gelangt, noch wird darin

eine Schlageinteilung vorgenommen, welche einen Vergleich mit dem Kontrollbericht der VOK zuliel3e.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchteil ALl

3.1. Beurteilungsgegenstand:

Die AMA hat durch ihren Abanderungsbescheid vom 30.10.2013, AZ 11/7-EBP/08-120009267, ihren ursprtinglich
angefochtenen Bescheid vom 28.05.2013, AZ 11/7-EBP/08-119541227, abgeandert. Aus der Rechtsmittelbelehrung
dieses Abanderungsbescheides, in der auf die Mdglichkeit eines Vorlageantrages hingewiesen wird, ergibt sich, dass

die Behorde eine Berufungsvorentscheidung erlassen hat.

Gemal 8 64a Abs. 1 AVG in der zum Berufungszeitpunkt in Kraft stehenden Fassung stand es der Behorde frei, die
Berufung binnen zwei Monaten nach Einlangen bei der Behoérde durch Berufungsvorentscheidung zu erledigen.
Gemal § 64a Abs. 2 AVG konnte jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der Berufungsvorentscheidung bei
der Behorde den Antrag stellen, dass die Berufung der Berufungsbehdrde zur Entscheidung vorgelegt wird

(Vorlageantrag).

Die Berufung, die nunmehr als Beschwerde zu behandeln ist, gegen den Bescheid der AMA vom 28.05.2013, AZ II/7-
EBP/08-119541227, langte am 06.06.2013 bei der AMA ein. Daraus folgt, dass die zweimonatige Entscheidungsfrist der
belangten Behérde zum Zeitpunkt der Erlassung der gegenstandlichen Berufungsvorentscheidung (Bescheid-Datum:
30.10.2013) verstrichen war.

Gegen die Berufungsvorentscheidung erhob die BF ein Rechtsmittel, bezeichnet als "Berufung". Da nach der Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes die unrichtige Bezeichnung eines Rechtsmittels allein dessen Unzuldssigkeit nicht zu
begriinden vermag und fur die Beurteilung des Charakters einer Eingabe vielmehr ihr wesentlicher Inhalt, der sich aus
dem gestellten Antrag erkennen lasst, und die Art des in diesem Antrag gestellten Begehrens mal3geblich ist (vgl. VWGH
vom 26.02.2003, Zlen.2002/17/0279 und 0280, mwN), ist das Rechtsmittel als Vorlageantrag zu werten. Der
gegenstandliche Vorlageantrag ist zulassig und rechtzeitig.

Mit Einlangen des rechtzeitigen Vorlageantrages ist die Berufungsvorentscheidung vom 30.10.2013, AZ 1I/7-EBP/08-
120009267, gem.§ 64a Abs. 3 AVG jedenfalls bereits von Gesetzes wegen auller Kraft getreten. Damit ist es
unerheblich, dass die Zustandigkeit der AMA bereits mit Ablauf der zweimonatigen Frist zur Erlassung der
Berufungsvorentscheidung untergegangen und mit diesem Zeitpunkt die alleinige Zustandigkeit der
bescheiderlassenden Behdrde, die notwendigen Verfahrenshandlungen zu setzen, endgultig auf die
Berufungsbehdrde, den Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt- und Wasserwirtschaft, Gbergegangen
war (VWGH vom 04.11.1996, 96/10/0109; Hengstschlager/Leeb, AVG § 64a Rz 8).

Beurteilungsgegenstand fur das Bundesverwaltungsgericht ist somit ausschlieBlich der urspringlich angefochtene
Bescheid der AMA vom 28.05.2013, AZ I11/7-EBP/08-119541227. Daher war die Berufungsvorentscheidung vom
30.10.2013, AZ 11/7-EBP/08-120009267, ersatzlos zu beheben.

Zu Spruchteil A.ll.:
3.2. Rechtsgrundlagen:

Art. 22 Abs. 1 der VO (EG) 1782/2003 des Rates vom 29.09.2003 mit gemeinsamen Regeln fur Direktzahlungen im
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Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stitzungsregelungen fur Inhaber landwirtschaftlicher
Betriebe und zur Anderung der Verordnungen (EWG) Nr. 2019/93, (EG) Nr. 1452/2001, (EG) Nr. 1453/2001, (EG) Nr.
1454/2001, (EG) Nr. 1868/94, (EG) Nr. 1251/1999, (EG) Nr. 1254/1999, (EG) Nr. 1673/2000, (EWG) Nr. 2358/71 und (EG)
Nr. 2529/2001, (ABI. L 270, 21.10.2003), (VO (EG) 1782/2003) lautet:

"Artikel 22
Beihilfeantrage

(1) Soweit anwendbar muss jeder Betriebsinhaber fur die unter das integrierte System fallenden Direktzahlungen jedes
Jahr einen Antrag mit gegebenenfalls folgenden Angaben einreichen:

alle landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs,

im Falle eines Antrags auf die in Titel IV Kapitel 10b vorgesehene Beihilfe fir Olivenhaine, oder wenn ein Mitgliedstaat
die Moglichkeit nach Artikel 20 Absatz 3 nutzt, die Anzahl und den Standort der Olbaume auf der Parzelle,

Anzahl und Hohe der Zahlungsanspruche,

alle sonstigen Angaben, die in dieser Verordnung oder von dem betreffenden Mitgliedstaat vorgesehen sind."

Gemal Art. 43 und 44 der VO (EG) 1782/2003 erhalt der Betriebsinhaber Zahlungsanspruche, die er gemeinsam mit
landwirtschaftlicher Flache nutzen kann. Der Betriebsinhaber meldet dafur die Parzellen an, die der beihilfefahigen

Flache fur jeden Zahlungsanspruch entsprechen.

Art. 2 Abs. 22, 12, 22, 23 Abs. 1, 50, 51, 68 und 73 der VO (EG) Nr. 796/2004 der Kommission vom 21.04.2004 mit
Durchfuhrungsbestimmungen zur Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, zur Modulation und zum integrierten
Verwaltungs- und Kontrollsystem gemaf den Verordnungen (EG) Nr. 1782/2003 und (EG) Nr. 73/2009 des Rates sowie
mit Durchfihrungsbestimmungen zur Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen gemalR der Verordnung (EG) Nr.
479/2008 des Rates, ABI. L 141 vom 30.04.2004, S. 18, (VO (EG) 796/2004), lauten auszugsweise:

"Artikel 2

[...]

22. "Ermittelte Flache": Flache, die allen in den Vorschriften fur die Beihilfegewahrung festgelegten Voraussetzungen
genugt; im Rahmen der Betriebspramienregelung ist die beantragte Flache nur zusammen mit der entsprechenden

Zahl von Zahlungsanspruichen als ermittelte Flache zu betrachten;"
"Artikel 12
Inhalt des Sammelantrags

(1) Der Sammelantrag muss alle zur Feststellung der Beihilfefahigkeit erforderlichen Informationen enthalten,

insbesondere
a) die Identifizierung des Betriebsinhabers;
b) die betreffenden Beihilferegelungen;

c) die Identifizierung der Zahlungsanspriche entsprechend dem Identifizierungs- und Registrierungssystem gemaf}

Artikel 7 im Rahmen der Betriebspramienregelung;

d) die zweckdienlichen Angaben zur Identifizierung aller landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs, ihre Flache
ausgedruckt in Hektar mit zwei Dezimalstellen, ihre Lage und gegebenenfalls ihre Nutzung mit dem Hinweis, ob die

Parzelle bewassert wird;

[...]



f) eine Erklarung des Betriebsinhabers, dass er von den Voraussetzungen fur die Gewahrung der betreffenden
Beihilfen Kenntnis genommen hat."

"Artikel 22
Ricknahme von Beihilfeantragen
(1) Ein Beihilfeantrag kann jederzeit schriftlich ganz oder teilweise zurlickgenommen werden.

[..]

Hat die zustandige Behdrde den Betriebsinhaber jedoch bereits auf UnregelmaRigkeiten im Beihilfeantrag hingewiesen
oder ihn von ihrer Absicht unterrichtet, eine Vor-Ort-Kontrolle durchzufihren, und werden bei dieser Kontrolle
Unregelmaligkeiten festgestellt, so konnen die von einer UnregelmaRigkeit betroffenen Teile des Beihilfeantrags nicht
zurtickgenommen werden.

(2) Ricknahmen nach Absatz 1 versetzen den Antragsteller wieder in die Situation, in der er sich vor Einreichung des
betreffenden Antrags oder Antragsteils befand."

"Artikel 23
Allgemeine Grundsatze

(1) Die in dieser Verordnung geregelten Verwaltungskontrollen und Vor-Ort-Kontrollen werden so durchgefuhrt, dass
zuverlassig gepruft werden kann, ob die Voraussetzungen fur die Gewahrung der Beihilfen und die Anforderungen und
Standards fur die anderweitigen Verpflichtungen eingehalten wurden."

"Artikel 50
Berechnungsgrundlage in Bezug auf die angemeldeten Flachen

(1) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, [...], die ermittelte Flache
einer Kulturgruppe tber der im Beihilfeantrag angemeldeten Flache, so wird bei der Berechnung des Beihilfebetrags
die angemeldete Flache bertcksichtigt.

(2) Ergibt sich bei einem Beihilfeantrag im Rahmen der Betriebspramienregelung eine Abweichung zwischen den
angemeldeten Zahlungsanspriuchen und der angemeldeten Flache, so wird fir die Berechnung der Zahlung die
niedrigere der beiden Gré3en zugrunde gelegt.

(3) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, [...], die im Sammelantrag
angegebene Flache Uber der ermittelten Flache derselben Kulturgruppe, so wird die Beihilfe, unbeschadet der gemaRd
den Artikeln 51 und 53 vorzunehmenden Kirzungen und Ausschlisse, auf der Grundlage der fur diese Kulturgruppe
ermittelten Flache berechnet.

Unbeschadet von Artikel 29 der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 wird jedoch im Falle, dass die Differenz zwischen der
ermittelten Gesamtflache und der fir Zahlungen im Rahmen von Beihilferegelungen gemaf3 den Titeln Ill, IV und Va
der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 angemeldeten Gesamtflache 0,1 ha oder weniger betragt, die ermittelte Flache mit
der angemeldeten Fléche gleichgesetzt. Fiir diese Berechnung werden nur Ubererkldrungen auf Kulturgruppenebene
berucksichtigt.

Die Bestimmung von Unterabsatz 2 gilt nicht, wenn diese Differenz mehr als 20 % der fir Zahlungen angemeldeten
Gesamtflache betragt.

[..]"
"Artikel 51
Karzungen und Ausschliisse in Fallen von Ubererklérungen

(1) Liegt bei einer Kulturgruppe die angemeldete Flache flr die Zwecke der flachenbezogenen Beihilferegelungen, [...],
Uber der gemal? Artikel 50 Absatze 3 und 5 der vorliegenden Verordnung ermittelten Flache, so wird die Beihilfe auf
der Grundlage der ermittelten Flache, gekirzt um das Doppelte der festgestellten Differenz, berechnet, wenn die
Differenz Gber 3 % oder 2 ha liegt, aber nicht mehr als 20 % der ermittelten Flache ausmacht.



Liegt die Differenz Uber 20 % der ermittelten Flache, so wird fur die betreffende Kulturgruppe keine flachenbezogene
Beihilfe gewahrt.

Belauft sich die Differenz auf mehr als 50 %, so ist der Betriebsinhaber ein weiteres Mal bis zur Hohe des Betrags, der
der Differenz zwischen der angegebenen Flache und der gemdaR Artikel 50 Absatze 3 und 5 der vorliegenden
Verordnung ermittelten Flache entspricht, von der Beihilfegewahrung auszuschlief3en. [...]

(2a) Hat ein Betriebsinhaber mehr Flache als Zahlungsanspriche gemeldet und erfullt die gemeldete Flache alle
anderen Beihilfebedingungen, so finden die in Absatz 1 genannten Kirzungen und Ausschlisse keine Anwendung.

Hat ein Betriebsinhaber mehr Flache als Zahlungsanspriche gemeldet und erfullt die gemeldete Flache alle anderen
Beihilfebedingungen nicht, so ist die in Absatz 1 genannte Differenz die Differenz zwischen der Flache, die alle anderen
Beihilfebedingungen erfullt, und dem Betrag der gemeldeten Zahlungsverpflichtungen."

"Artikel 68
Ausnahmen von der Anwendung der Kirzungen und Ausschlisse

(1) Die in Kapitel | vorgesehenen Kirzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung, wenn der Betriebsinhaber
sachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann, dass ihn keine Schuld trifft.

(2) Die in Kapitel | vorgesehenen Kirzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung auf die betreffenden Teile des
Beihilfeantrags, wenn der Betriebsinhaber die zustandige Behorde schriftlich darlber informiert, dass der
Beihilfeantrag fehlerhaft ist oder seit Einreichung fehlerhaft geworden ist, es sei denn, der Betriebsinhaber hat von der
Absicht der zustandigen Behorde Kenntnis erlangt, bei ihm eine Vor-Ort-Kontrolle durchzufihren, oder die zustandige
Behdrde hat den Betriebsinhaber bereits Gber UnregelmaRigkeiten in Bezug auf den Beihilfeantrag unterrichtet.

Die nach Unterabsatz 1 erfolgte Mitteilung des Betriebsinhabers fuhrt zu einer Anpassung des Beihilfeantrags an die
tatsachliche Situation."

"Artikel 73
Ruckforderung zu Unrecht gezahlter Betrage

(1) Bei zu Unrecht gezahlten Betragen ist der Betriebsinhaber zur Rickzahlung dieser Betrage zuziglich der gemald
Absatz 3 berechneten Zinsen verpflichtet.

[...]

(4) Die Verpflichtung zur Rickzahlung gemal3 Absatz 1 gilt nicht, wenn die Zahlung auf einen Irrtum der zustandigen
Behdrde oder einer anderen Behdrde zurlickzuflihren ist, der vom Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden
konnte.

Bezieht sich der Irrtum auf Tatsachen, die fur die Berechnung der betreffenden Zahlung relevant sind, so gilt
Unterabsatz 1 nur, wenn der Ruckforderungsbescheid nicht innerhalb von zwdélf Monaten nach der Zahlung
Ubermittelt worden ist.

(5) Die Verpflichtung zur Rickzahlung gemal Absatz 1 gilt nicht, wenn zwischen dem Tag der Zahlung der Beihilfe und
dem Tag, an dem der Beglnstigte von der zustandigen Behorde erfahren hat, dass die Beihilfe zu Unrecht gewahrt

wurde, mehr als zehn Jahre vergangen sind.

Der in Unterabsatz 1 genannte Zeitraum wird jedoch auf vier Jahre verklrzt, wenn der Begunstigte in gutem Glauben
gehandelt hat.

(6) Fur Betrage, die aufgrund von Kirzungen und Ausschlissen gemald den Bestimmungen des Artikels 21 und des
Titels IV zurtickgezahlt werden mussen, gilt eine Verjahrungsfrist von vier Jahren.

(7) Die Absatze 4 und 5 gelten nicht bei Vorschussen."

8 13 der Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Uber die
Einhaltung der anderweitigen Verpflichtungen und Uber das integrierte Verwaltungs- und Kontrollsystem im Bereich
der Direktzahlungen und sonstigen horizontalen Regeln (INVEKOS-Umsetzungs-Verordnung 2008), BGBI. Il Nr.
31/2008, lautet:


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2008/31

"Feststellungsbescheid

§ 13. Die AMA kann Feststellungsbescheide erlassen, wenn eine Partei wegen der Strittigkeit oder Unsicherheit von
Rechtsverhaltnissen oder rechtserheblichen Tatsachen - wie insbesondere das Vorliegen eines oder mehrerer Betriebe
oder das Bestehen von Zahlungsansprichen - Gefahr 1auft, Nachteile zu erleiden."

§ 19 Abs. 3 MOG 2007 lautet:

"(3) Das Bundesverwaltungsgericht kann der AMA auftragen, gemal3 den Vorgaben im Erkenntnis die entsprechenden
Berechnungen durchzufihren und das Ergebnis bescheidmaRig mitzuteilen."

3.3. Daraus folgt fur die eingebrachte Beschwerde:

3.3.1. Im angefochtenen Bescheid der AMA vom 28.05.2013, AZ 11/7-EBP/08-119541227, kam es im Vergleich zum
vorangegangenen Bescheid lediglich zu einer Anderung bei der Aufteilung bzw. Nummerierung der Zahlungsanspriiche
der BF, ohne dass sich deren Gesamtzahl oder Wert gedndert hat. Es kam somit zu keiner nachteiligen Anderung
hinsichtlich der der BF fur das Antragsjahr 2008 gewahrten EBP. Inwiefern die im angefochtenen Bescheid erfolgte
Anderung der Zahlungsanspriiche der BF zum Nachteil gereicht, wédre zudem von ihr in der Beschwerde konkret
darzulegen gewesen. Das diesbezigliche Beschwerdebegehren der BF war daher abzuweisen.

3.3.2. Zum Einwand der BF, die AMA habe die von ihr als Bewirtschafterin der XXXXvorgenommene rickwirkende
Futterflachenkorrektur zu Unrecht nicht bertcksichtigt, ist zundchst hinzuweisen, dass der diesbezlgliche Antrag fur
das verfahrensgegenstandliche Antragsjahr am 18.12.2012 - und nicht wie im Vorlageantrag angefuhrt am 21.08.2012

bzw. 2013 - bei der zustédndigen Landwirtschaftskammer gestellt wurde.

Gemal Art. 22 VO (EG) 796/2004 kann der Beihilfeantrag jederzeit schriftlich ganz oder teilweise zurtickgenommen
werden. Hat die zustandige Behdérde den Betriebsinhaber jedoch bereits auf UnregelmaRigkeiten im Beihilfeantrag
hingewiesen oder ihn von ihrer Absicht unterrichtet, eine Vor-Ort-Kontrolle durchzufiihren, und werden bei dieser
Kontrolle Unregelmaligkeiten festgestellt, so konnen die von einer UnregelmaBigkeit betroffenen Teile des

Beihilfeantrags nicht zuriickgenommen werden.

Bei der Flachenreduktion flir die XXXX am 18.12.2012 hatte die BF als deren Bewirtschafterin auf Grund des mit
Schreiben vom 13.09.2012, AZ GB/I/TPD/117817195, Ubermittelten Kontrollberichts aber bereits Kenntnis von den bei
der am 04.09.2012 (im Beisein der BF) durchgefihrten Vor-Ort-Kontrolle festgestellten Flachenabweichungen. Der
Antrag konnte daher am 18.12.2012 nicht nachtraglich eingeschrankt werden. Dadurch wurde die Korrektur damit von
der AMA zu Recht nicht bertcksichtigt.

3.3.3. Nach den angefiihrten Rechtsvorschriften erfolgt die Auszahlung der EBP auf Grundlage eines Antrages des
Beihilfeempfangers. Im vorliegenden Fall hat eine Vor-Ort-Kontrolle eine Reduktion der Almfutterflache ergeben. Das
Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle ist, wie sich aus den Feststellungen und der Beweiswurdigung ergibt, nicht zu
beanstanden. Insoweit sich die Beschwerdeflhrerin auf Ergebnisse einer VOK im Jahr 2013 beruft, unterldsst sie es
konkret darzulegen, inwiefern diese Ergebnisse bei der Gewahrung der EBP 2008 zu berucksichtigen waren und warum
das Ergebnis der am 04.09.2012 auf der XXXX durchgefihrten Vor-Ort-Kontrolle nicht korrekt sein sollte.

Das Bundesverwaltungsgericht gelangte daher im Zuge des Ermittlungsverfahrens zur Auffassung, dass die Vor-Ort-
Kontrolle am 04.09.2012 auf der XXXX verfahrengemaR durchgefihrt wurde und eine rechtskonforme
Entscheidungsgrundlage darstellt. Es wird daher erst noch Aufgabe der AMA sein, das Ergebnis dieser Vor-Ort-
Kontrolle bei der Zuerkennung der EBP fur das Antragsjahr 2008 in einem gesonderten, erst noch zu erlassenden
Bescheid zu berucksichtigen.

Die an die AMA als belangte Behorde gerichtete Verfligung - nach den Vorgaben in diesem Erkenntnis - die
entsprechenden Berechnungen durchzufiihren und das Ergebnis der Beschwerdefuhrerin bescheidmalig mitzuteilen,
ergibt sich aus § 19 Abs. 3 MOG 2007.

3.3.4. Ein Rechtsanspruch auf bescheidmaRige Festsetzung der Referenzfliche ist den europarechtlichen
Rechtsgrundlagen nicht zu entnehmen (ausfihrlich dazu BVwG vom 21.05.2014, GZ W118 2007172). Nach standiger
Rechtsprechung des VwGH sind die Verwaltungsbehdrden befugt, im Rahmen ihrer ortlichen und sachlichen
Zustandigkeit auch Feststellungsbescheide zu erlassen, sofern hiefir entweder eine diesbezigliche ausdrickliche
gesetzliche Anordnung vorliegt, oder ein im 6ffentlichen Interesse begriindeter Anlass dazu gegeben oder aber die


https://www.jusline.at/gesetz/mog/paragraf/19
https://www.jusline.at/gesetz/mog/paragraf/19

Feststellung im rechtlichen Interesse einer Partei erforderlich ist und die Verwaltungsvorschriften nicht anderes
bestimmen; ein Feststellungsbescheid ist jedenfalls dann nicht zulassig, wenn die fir die Feststellung mafRgebende
Rechtsfrage im Rahmen eines anderen gesetzlich vorgezeichneten Verwaltungsverfahrens zu entscheiden ist, wobei
insbesondere auch die Mdoglichkeit der Erlassung eines Leistungsbescheides der Zulassigkeit eines
Feststellungsbescheides entgegensteht; vgl. auch VWGH vom 23.01.2014, 2013/07/0133 unter Verweis auf VWGH vom
25.04.1996, 95/07/0216.

Hinsichtlich der gesetzlichen Anordnung zur Erlassung von Feststellungsbescheiden kdnnte naheliegender Weise an
erster Stelle auf § 13 INVEKOS-Umsetzungs-Verordnung 2008 verwiesen werden. In diesem Zusammenhang ist
wiederum auf das Erkenntnis des VwWGH vom 16.05.2011, 2011/17/0007 zu verweisen. In diesem Erkenntnis kam der
VWGH im Wesentlichen zu dem Schluss, dass die angeflhrte Bestimmung lediglich eine Prazisierung der
Rechtsprechung des VwWGH zur Zulassigkeit von Feststellungsbescheiden darstellen kann.

Eine auf die Festlegung der Referenzflache folgende Antragstellung ist zwingende Voraussetzung fir die Gewdhrung
von Pramien. Sie ist fur die Beschwerdefuhrerin nicht nur méglich, sondern vielmehr unumganglich. Die Beschreitung
des Rechtswegs vor den Verwaltungsbehérden bzw. den Gerichten durch die Beschwerdeflhrerin im Sinn der
Rechtsprechung des VWGH ist auch zumutbar, vgl. zu diesem Kriterium aus der Vergangenheit m.w.N. etwa VWGH vom
14.10.2013,2013/12/0042. Ein derartiger Feststellungsbescheid kénnte dartiber hinaus nicht im gerichtlichen
Verfahren erlassen werden, da das Gericht nur auf Grundlage des vom Bescheid umfassten Verfahrensgegenstandes
entscheiden kann.

3.3.5. Zum Beweisantrag, es mogen der Beschwerdefuhrerin samtliche Prifberichte zur Stellungnahme Ubermittelt
werden und ein Augenschein an Ort und Stelle durchgeflhrt werden, ist festzustellen, dass samtliche Daten und
Unterlagen, die Grundlage fir die Gewahrung der Beihilfe darstellen, der Landwirtin online im Rahmen der Internet-
Applikation INVEKOS-GIS zur Verfligung stehen, soweit diese nicht ohnehin persénlich zugestellt werden (8 10
INVEKOS-GIS-Verordnung).

3.3.6. Vor diesem Hintergrund erlbrigt sich eine Entscheidung Uber den Antrag, der Beschwerde aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafld Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Die
Revision ist nicht zulassig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu I6sen war, der im Sinne des Art. 133
Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Es liegt auch dann keine erhebliche Rechtsfrage vor, wenn die Rechtslage eindeutig ist (VwGH 28.05.2014, Ra
2014/07/0053).

Schlagworte

Antragsanderung, Behebung der Entscheidung, beihilfefahige Flache,
Beihilfefahigkeit, Berechnung, Berufungsvorentscheidung,
Bescheidabanderung, Beschwerdevorentscheidung, Direktzahlung,
einheitliche Betriebspramie, Entscheidungsfrist, ersatzlose
Behebung, Feststellungsantrag, Feststellungsbescheid,
Flachenabweichung, Fristablauf, Fristiberschreitung,
Fristversdumung, INVEKOS, Kassation, konkrete Darlegung,
Konkretisierung, Kontrolle, Kirzung, Mehrfachantrag-Flachen,
Mitteilung, Pramienfahigkeit, Pramiengewahrung, Rechtzeitigkeit,
Ruckforderung, UnregelmaRigkeiten, unzustandige Behorde,
Unzustandigkeit, Verjahrung, Verjahrungsfrist, Verschulden,
Verspatung, Vorlageantrag, Zahlungsanspruche, Zustandigkeit
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2018:W114.2017877.1.00
Zuletzt aktualisiert am


https://www.jusline.at/entscheidung/71941
https://www.jusline.at/entscheidung/535233
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

07.06.2018

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2018/5/23 W114 2017877-1
	JUSLINE Entscheidung


