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GZ: VGW-002/082/13996/2017-1 Wien, 27.10.2017
"D. Gesellschaft m.b.H.

(Sitz in B., Landes- als Handels-

gericht F., FN ...)

Geschaftsabteilung: VGW-K

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch den Richter Dr. Trefil Uber die Beschwerde der "D. Gesellschaft m.b.H.,
vertreten durch ihren selbstandig vertretungsbefugten Geschaftsfihrer S. Bu., vom 27.9.2017 gegen das
Straferkenntnis des Magistrats der Stadt Wien, Magistratsabteilung 36, vom 4.9.2017, ZI. MA 36 - KS 280/2016, wegen
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Ubertretung der 88 3 und 4 des Gesetzes Uiber den Abschluss und die Vermittlung von Wetten - Wiener Wettengesetz,
LGBI. fur Wien Nr. 26/2016, in Verbindung mit § 9 Abs. 1 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG, BGBI. Nr. 52/1991,
den

BESCHLUSS
gefasst:
I. Gemal3 § 50 Abs. 1 in Verbindung mit 8 31 und§ 9 Abs. 1 VWGVG wird die Beschwerde als unzuldssig zurickgewiesen.

Il. GemalR§ 25a VwGG ist gegen dieses Erkenntnis eineordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nicht

zulassig.
Begrindung
I.  Verfahrensgang und malf3geblicher Sachverhalt

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis vom 4.9.2017 verhdngte die belangte Behorde Uber R. Bu., geboren am ...
1965, eine Geldstrafe von 2.100 Euro (vier Tage Ersatzfreiheitsstrafe im Nichteinbringungsfall) wegen Ubertretung der
88 3 und 4 Wiener Wettengesetz in Verbindung mit 8 9 Abs. 1 VStG, weil sie als handelsrechtliche Geschaftsfuhrerin der
Beschwerdefiihrerin und somit gemal’ 8 9 Abs. 1 VStG zur Vertretung nach aul3en berufenes Organ dieser Gesellschaft
zu verantworten habe, dass sich die Beschwerdeflhrerin als Wettunternehmerin an der Begehung einer (naher
umschriebenen) Verwaltungsibertretung der Be. GmbH (Sitz in Wien, Handelsgericht Wien, FN ...) beteiligt habe,
indem sich die Beschwerdefuhrerin als Buchmacherin von der Be. GmbH am 20.7.2016 um 14:35 Uhr in der l.-stral3e
(ident mit ...-gasse) im ... Wiener Gemeindebezirk, Gastgewerbebetrieb "C.", Wettkundinnen und Wettkunden habe
vermitteln lassen. Als Beitrag zu den Verfahrenskosten des Verwaltungsstrafverfahrens wurde R. Bu. (als damaliger
handelsrechtlicher Geschaftsfuhrerin) die Zahlung von 210 Euro auferlegt (die Gesamtsumme wurde mit 2.310 Euro
festgehalten).

Gleichzeitig wurde imangefochtenen Straferkenntnis ausgesprochen, dass die Beschwerdefiihrerin fur die verhangte
Geldstrafe und die Verfahrenskosten sowie flr sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen gemal 8 9 Abs. 7 VStG zur
ungeteilten Hand hafte.

D as angefochtene Straferkenntnis enthielt eine ausfuhrliche Rechtmittelbelehrung, in der (auszugsweise) darauf
hingewiesen wird, dass eine Beschwerde "den Bescheid, gegen den sie sich richtet, und die Behérde, die den Bescheid
erlassen hat, zu bezeichnen" hat. "Weiters hat die Beschwerde die Grunde, auf die sich die Behauptung der
Rechtswidrigkeit stitzt, das Begehren und die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde
rechtzeitig eingebracht ist, zu enthalten". Ein Hinweis auf das Recht, eine "6ffentliche mindliche Verhandlung" zu
beantragen, und auf die Rechtsfolge bei Unterbleiben eines entsprechenden Antrags war ebenfalls enthalten.

Die Zustellung des (amtssignierten) angefochtenen Straferkenntnisses war an die Beschwerdefiihrerin und anR. Bu.
verflgt, obwohl letztere (auf behdrdliche Aufforderung) eine Vollmachtsurkunde vom 11.8.2017 (behordlich eingelangt
am 23.8.2017) Ubermittelt hatte, in der sie den (seit 24.1.2017 selbstandig vertretungsbefugten) nunmehrigen
Geschéftsfihrer der Beschwerdeflhrerin (S. Bu., geboren am ...1949) bevollmachtigt hatte, sie "uneingeschrankt
nachtraglich und zuklnftig in allen Angelegenheiten der 'D. GmbH' rechtlich und persénlich zu vertreten". Das
Straferkenntnis wurde am 19.9.2017 von R. Bu. personlich Ubernommen und der Beschwerdefihrerin durch
Hinterlegung am selben Tag (Beginn der Abholfrist) zugestellt.

Mit dem am 29.9.2017 abgesendeten und behdrdlich am selben Tageingelangten E-Mail (mit elektronischer
Absenderadresse d...@gmail.com) wurde folgende Nachricht an die belangte Behérde gerichtet:

"Sehr geehrte Damen/Herren!
Sehr geehrter Herr ...

Anbei  Ubermitteln  wir |hnen fristgerecht unsere Beschwerde / unseren Einspruch zu den
Aktenzahlen/Straferkenntnissen: MA 36 - KS 280/2016, MA 36 - KS 284/2016

Mit der Bitte um Kenntnisnahme verbleiben wir dankend und
mit freundlichen Grif3en

Bu. S.
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D. GmbH

A- B."

Diesem E-Mail war folgendes mit27.9.2017 datiertes Schreiben (als PDF-Datei) mit Firmenname und Geschéaftsanschrift
der Beschwerdefuhrerin in der Kopfzeile, adressiert an die belangte Behdrde, angefugt:

"BESCHWERDE / Einspruch gegen folgende Schreiben
der Magistratsabteilung 36, Magistrat der Stadt Wien ->
Zahl: MA 36 - KS 280/2016 vom 04.09.2017

Zahl: MA 36 - KS 284/2016 vom 04.09.2017

Sehr geehrte Damen/Herren, Sehr geehrter Herr ...!

Hiermit legt die D. GmbH (dessen ehemalige Geschaftsfihrerin Frau R. Bu., ..., A- B. und der aktuelle Geschaftsfihrer
Herr S. Bu., ..., A- B.) fristgerecht und schriftlich Beschwerde ein, gegen lhre 2 Schreiben mit den Aktenzahlen MA 36 -
KS 280/2016 und MA 36 - KS 284/2016.

Grund fur die Beschwerde ist, das wir noch intern rechtliche Sachverhalte abklaren missen und weitere Informationen
einholen werden zur Richtigstellung, beziglich den uns gegentber vorgebrachten Behauptungen.

Mit der Bitte um Kenntnisnahme dieser Beschwerde/Einspruchs verbleiben wir dankend und
mit freundlichen GruRen

[Firmenstempel der Beschwerdefihrerin

samt handschriftlicher Unterzeichnung:

D.-GmbH

A-B.]

D. GMBH
Bu.S."

Eine Stellungnahme der Beschwerdefiihrerin innerhalb der (bis 17.10.2017 laufenden) Beschwerdefrist nach der
erwahnten intern noch vorzunehmenden Abklarung der Sachverhalte wurde nicht erstattet. Auch bis zum
Entscheidungszeitpunkt dieses Beschlusses am 27.10.2017 wurde kein weiteres Vorbringen eingebracht.

Il.  Rechtslage

Gemal § 9 Abs. 1 Z 3 VWGVG hat die Beschwerde die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt,
zu enthalten.

Nach dem (zufolge § 38 VWGVG in Verbindung mit§ 24 VStG) im Verwaltungsstrafverfahren ebenfalls anzuwendenden
§ 13 Abs. 3 AVG ermachtigen Mangel schriftlicher Anbringen nicht zur Zurlckweisung. Vielmehr ist von Amts wegen
unverzlglich deren Behebung zu veranlassen, wobei dem Beschwerdefiihrer die Behebung mit der Wirkung
aufgetragen werden kann, dass das Anbringen nach fruchtlosem Ablauf einer gleichzeitig zu bestimmenden
angemessenen Frist zurtickgewiesen wird. Bei rechtzeitiger Behebung des Mangels gilt das Anbringen als ursprunglich
richtig eingebracht.

Ill.  Rechtliche Beurteilung

Zundachst ist anzumerken, dass nach dem Wortlaut und dem gesamten Inhalt des elektronischenAnschreibens der
Beschwerdefiihrerin vom 29.9.2017 sowie der angefligten Beschwerde vom 27.9.2017 lediglich die Beschwerdefihrerin
das angefochtene Straferkenntnis bekdmpft (entsprechend dem Haftungsausspruch als solidarisch haftende
juristische Person gemal §8 9 Abs. 7 VStG), nicht jedoch auch R. Bu. selbst (vgl. zum Erfordernis der Offenlegung des
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Einschreitens und der Vertretung das Erkenntnis des VWGH vom 29.1.2008, 2005/05/0252). Allgemein kann jemand,
der bei Vornahme einer Handlung nicht zumindest schlussig zum Ausdruck bringt, in Vertretung eines anderen
aufzutreten, ungeachtet einer allfalligen Berechtigung hierzu nicht als Vertreter und Einschreiter eines Dritten in einem
verwaltungsbehdrdlichen oder verwaltungsgerichtlichen Verfahren behandelt werden (vgl. das Erkenntnis des VwGH
vom 28.1.1991, 90/19/0455, betreffend Handeln eines Ehemanns fur seine abwesende Ehefrau in einer
Vollversammlung ohne zu erkennen zu geben, dass er auch als Vertreter seiner Gattin einschreite).

Zur vorliegenden Beschwerde der Beschwerdeflhrerin ist weiters anzumerken, dass an die Begrindung von
Beschwerden an Verwaltungsgerichte grundsatzlich keine allzu strengen Anforderungen zu stellen sind. Es genugt,
wenn das Rechtsmittel der Partei erkennen I3sst, was die Partei anstrebt und womit sie ihren Standpunkt vertreten zu
kénnen glaubt (vgl. den Beschluss des VwGH vom 24.5.2016, Ra 2016/03/0037).

Die Beschwerde der Beschwerdefihrerin enthdltkeine Begrundung, aus welchenkonkreten Erwdgungen die
Entscheidung der belangten Behdrde (ansatzweise) bekampft wird. Es ist nicht ersichtlich, was die Beschwerdeflhrerin
anstrebt und womit sie ihren Standpunkt vertreten zu kdnnen glaubt. In ihrer Beschwerde tritt sie weder dem von der
belangten Behdrde angenommenen Sachverhalt noch der Beurteilung in der Rechtsfrage entgegen. Gesetzlich wird
jedoch eine - wenn auch keinen strengen Anforderungen unterliegende und schon gar nicht stichhaltige - Darstellung
verlangt, ob und aus welchen Grinden das angefochtene Straferkenntnis bekdmpft wird. Die hier eingebrachte
Beschwerde entspricht diesen Mindestanforderungen des 8§ 9 Abs. 1 Z 3 VWGVG nicht (vgl. den Beschluss des VwGH
vom 30.3.2017, Ra 2015/07/0121).

Das Fehlen eines begriindeten Berufungsantrages stellt grundsatzlich einenverbesserungsfahigen Mangel dar (vgl. die
zur vergleichbaren Bestimmung des§ 63 Abs. 3 AVG ergangene und auf§ 9 Abs. 1 Z 3 VWGVG Ubertragbare
Rechtsprechung des VwWGH, insbesondere zuletzt den bereits verwiesenen Beschluss vom 30.3.2017, Ra 2015/07/0121).
Die Erteilung eines Verbesserungsauftrags kommt jedoch dannnicht in Betracht, wenn die Partei den Mangel
erkennbar bewusst herbeigefiihrt hat, um auf diesem Umweg eine Verlangerung der Rechtsmittelfrist zu erlangen (vgl.
das Erkenntnis des VwWGH vom 10.5.2011, 2007/18/0442).

Der angefochtene Bescheid enthielt eine Belehrung Uber die (formalen) Anforderungen an eine Beschwerde.
Ungeachtet dessen wurde die Beschwerde in diesem Punkt bewusst offen gelassen. Die Beschwerdefuhrerin bringt
insoweit vor, noch "rechtliche Sachverhalte abklaren ... und weitere Informationen einholen" zu mussen. Daraus wird
unzweifelhaft erkennbar, dass die Beschwerdeerhebung auf eine Verlangerung der Beschwerdefrist hinauslauft, um
moglicherweise noch in Erfahrung zu bringende Beschwerdegriinde erst nach Ablauf der Beschwerdefrist geltend
machen zu kénnen. Ein Verbesserungsauftrag gemall § 13 Abs. 3 AVG dient jedoch gerade nicht dazu, einNachtragen
von Beschwerdegriinden nach Ablauf der Beschwerdefrist zu erméglichen (vgl.Hengstschlager/Leeb, Kommentar zum
AVG, VWGVG § 9 (Stand 15.2.2017, rdb.at), Rz. 32).

Da die Beschwerde an einem nicht verbesserungsfahigen Mangel leidet, ist sie als unzuldssigzuriickzuweisen. Eine
Verhandlung konnte gemaf3 § 44 Abs. 2 VwWGVG entfallen.

Die ordentliche Revision istunzulassig, weil ausgehend von der fallbezogen zu beurteilenden Unzuldssigkeit einer
mangelhaften Beschwerde keine (nicht anhand der zitierten Rechtsprechung des VWGH |&sbare) Rechtsfrage im Sinne
des Art. 133 Abs. 4 und 9 B-VG zu beurteilen war, der Uber den Einzelfall hinausgehende grundsatzliche Bedeutung
zukommt.

Belehrung

Gegen diesen Beschluss kann Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof und/oder eine aulierordentliche Revision
beim Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die Beschwerde bzw. Revision ist durch einen bevollmachtigten
Rechtsanwalt bzw. eine bevollmdachtigte Rechtsanwaltin abzufassen. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof
ist unmittelbar bei diesem, die Revision an den Verwaltungsgerichtshof jedoch beim Verwaltungsgericht Wien
innerhalb von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung einzubringen. Fir die Beschwerde bzw.
Revision ist eine Eingabegeblhr von jeweils 240 Euro beim Finanzamt fur Gebihren, Verkehrsteuern und Glicksspiel
zu entrichten. Der entsprechende Einzahlungsbeleg ist der Beschwerde bzw. Revision im Original anzuschlie3en.

Ferner besteht die Moglichkeit, auf die Beschwerde oder Revision zu verzichten. Ein Verzicht hat zur Folge, dass eine
Beschwerde bzw. Revision nicht mehr zuldssig ist. Wurde der Verzicht nicht von einer berufsmaRigen
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Parteienvertreterin oder einem berufsmaRigen Parteienvertreter bzw. in deren Beisein abgegeben, kann er binnen
drei Tagen schriftlich oder zur Niederschrift widerrufen werden.

Verwaltungsgericht Wien

Dr. Trefil
(Richter)
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