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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Karl SATTLER als Vorsitzenden und die fachkundigen
Laienrichter Mag. Angelika MAURER und Mag. Benjamin NADLINGER als Beisitzer betreffend die Beschwerde des XXXX
, gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice Mistelbach vom 16.04.2018,

Zl. XXXX, beschlossen:
A)

Die Beschwerde wird gemaR § 31 Abs. 1 iVm § 13 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) als unbegrindet
abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid des Arbeitsmarktservice Mistelbach (im Folgenden: AMS) vom 30.03.2018 wurde festgestellt, dass XXXX
(im Folgenden: Beschwerdefuhrer) den Anspruch auf Notstandshilfe gemald § 38 iVm § 10 AIVG fiir den Zeitraum
01.03.2018 bis 11.04.2018 verloren hat. Eine Nachsicht wurde nicht erteilt. Begrindend wurde ausgefuhrt, dass der
Beschwerdefiihrer eine mogliche Arbeitsaufnahme bei der Firma Optima vereitelt habe.

2. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflihrer mit Schreiben vom 04.04.2018 fristgerecht das Rechtsmittel der
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Beschwerde.

3. Mit Bescheid des AMS vom 16.04.2018 wurde die aufschiebende Wirkung der Beschwerde vom 04.04.2018 gegen
den Bescheid des AMS vom 30.03.2018 gemaf3 8 13 Abs. 2 VWGVG iVm 8 56 Abs. 2 und 8 58 AIVG ausgeschlossen.
Begrindend wurde ausgefihrt, dass aus den Verfahrensunterlagen hervorgehe, dass gegen den Beschwerdefihrer
laufend Exekution gefuhrt werde. Die Gefahr der Uneinbringlichkeit sei gegeben und Uberwiege im gegenstandlichen
Fall das offentliche Interesse gegenliber dem verfolgten Einzelinteresse.

4. Gegen den Bescheid vom 16.04.2018 hat der Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 30.04.2018 fristgerecht
Beschwerde erhoben. Es wurde ausgefihrt, dass sowohl der Beschwerdefiihrer als auch seine minderjahrige Tochter
durch den Entzug der Notstandshilfe, welche im Moment seine Lebensgrundlage darstelle, massiv beschwert waren.
Die von der belangten Behdrde vorgebrachten Argumente seien ganzlich falsch. Seit der Rickkehr des
Beschwerdefiihrers nach Osterreich (08/2014) sei keine laufende Exekution gegen ihn gefiihrt worden. Die
Behauptung der belangten Behdrde sei sohin unrichtig. Es werde daher die Auszahlung der Notstandshilfe fir den
Zeitraum 01.03.2018 bis 11.04.2018 begehrt.

5. Das AMS legte die Beschwerde samt Verwaltungsakt am 07.05.2018 dem Bundesverwaltungsgericht vor.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Der referierte Verfahrensgang wird als relevanter Sachverhalt festgestellt.

2. Beweiswurdigung:

Der Sachverhalt bezuglich des Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde ist aktenkundig.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemall § 9 Abs. 2 Z 1 VWGVG ist belangte Behdrde in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG jene Behorde, die den
angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin das Arbeitsmarktservice Wien, Landesgeschaftsstelle. 8 56
Abs. 2 AIVG normiert die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden gegen
Bescheide einer Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice.

Senatszustandigkeit:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemal? § 56 Abs. 2 AIVG entscheidet tGber Beschwerden gegen Bescheide einer regionalen Geschaftsstelle des AMS das
Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter angehéren. Der Tatbestand, aus
dem sich die Senatszustandigkeit ableitet, stellt nur auf die bescheiderlassende Behdrde und nicht etwa darauf ab,
worlber sie entschieden hat. Die Regelung tragt dem Legalitatsprinzip iSd Art. 18 Abs. 1 iVm Art. 83 Abs. 2 B-VG
Rechnung, wonach der Gesetzgeber insbesondere in Bezug auf die Behdrden- und Gerichtszustandigkeit zu einer
prazisen, strengen Prifungsmalistaben standhaltenden Regelung verpflichtet ist und eine Zustandigkeitsfestlegung
klar und unmissverstandlich sein muss (vgl. das hg. Erkenntnis vom 24. Oktober 2016, Ra 2016/02/0159). § 9 Abs. 1
BVWGG betrifft hingegen nur die der Entscheidung in der Hauptsache vorangehenden Beschlisse. Gegenstandlich ist
(Haupt)Sache die Beschwerde gegen den die aufschiebende Wirkung ausschlieBenden Bescheid des AMS vom
05.02.2018 (vgl. VwGH vom 07.09.2017,

Zl. Ra 2017/08/0065-5).
Verfahren und anzuwendende Rechtsvorschriften:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG geregelt (8 1
leg.cit.). Gemal3 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens

dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.
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GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behorde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die

Beschwerde nicht zuru;ckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemal 8 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein

Erkenntnis zu fallen ist.
Zu A) Abweisung der Beschwerde

GemaR § 13 Abs. 2 VWGVG kann die aufschiebende Wirkung von der Behdrde mit Bescheid ausgeschlossen werden,
wenn nach Abwagung der berthrten Offentlichen Interessen und der Interessen anderer Parteien der vorzeitige
Vollzug des angefochtenen Bescheides oder die Austbung der durch den angefochtenen Bescheid eingeraumten
Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist. Nach § 13 Abs. 5 VWGVG hat die Behdrde die Beschwerde
gegen einen Bescheid gemal Abs. 2 - sofern sie nicht als verspatet oder unzuldssig zurickzuweisen ist - dem

Verwaltungsgericht unter Anschluss der Akten des Verfahrens unverziglich vorzulegen.

Die Voraussetzungen flr den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung nach§ 13 Abs. 2 VWGVG entsprechen grof3teils
jenen des § 64 Abs. 2 AVG (vgl. Lehhofer, Die aufschiebende Wirkung im verwaltungsgerichtlichen Verfahren, 0JZ 2014,
5ff.). Auch die Erlauterungen zur Regierungsvorlage weisen darauf hin, dass 8 13 VWGVG weitgehend der Bestimmung
des 8 64 AVG nachgebildet ist (RV 2009 BIgNR 24. GP). Wie auch dem Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom
01.09.2014, ZI. 2014/03/0028, zu entnehmen ist, kann somit ohne Weiteres auf die bisherige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zurlickgegriffen werden, um die RechtmaRigkeit des Ausschlusses der aufschiebenden
Wirkung an Hand der dort aufgestellten Kriterien zu Gberprufen.

Dementsprechend genugt fir den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde nicht, dass ein Interesse
einer Partei oder des 6ffentlichen Wohles an der vorzeitigen Vollstreckung des Bescheides besteht, sondern es muss
daruber hinaus noch die Umsetzung des Bescheides in die Wirklichkeit wegen Gefahr im Verzug dringend geboten sein
(Hengstschlager/Leeb, AVG, zu § 64 Rz 31). "Gefahr im Verzug" bedeutet, dass den berthrten 6ffentlichen Interessen
oder den Interessen einer anderen Partei (als des Beschwerdefihrers) ein derart gravierender Nachteil droht, dass die
vorzeitige Vollstreckung des Bescheides dringend geboten ist. Die Annahme, dass Gefahr in Verzug vorliegt, bedingt
eine sachverhaltsbezogene fachliche Beurteilung durch die Behdrde (Eder/Martschin/Schmid, Verwaltungsgerichte,
K10 f. zu § 13 VWGVG mH auf die Erkenntnisse des VwWGH vom 24.05.2002, Z1.2002/18/0001, und vom 22.03.1988, ZI.
87/07/0108). Die Gefahr muss konkret bestehen (Hengstschlager/Leeb, AVG zu § 64 Rz 31).

Schlief3lich hat auch der Verwaltungsgerichtshof bereits im obzit. Beschluss vom 01.09.2014, ZI. Ra 2014/03/0028, im
Zusammenhang mit einer Beschwerde gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung gemaR § 13 Abs. 2 VWGVG
klargestellt, dass die Entscheidung Uber die Zuerkennung bzw. Aberkennung der aufschiebenden Wirkung jedenfalls
das Ergebnis einer im Einzelfall vorzunehmenden Interessenabwagung ist.

Es ergeben sich aus den vorgelegten Verwaltungsakten Anhaltspunkte fur die Notwendigkeit des Ausschlusses der
aufschiebenden Wirkung im Einzelfall wegen Gefahr im Verzug. Der Beschwerdefiihrer war zuletzt im Marz 2016
anwartschaftsbegriindend beschaftigt und bezieht seither mit Unterbrechungen Leistungen aus der
Arbeitslosenversicherung. Mit Beschluss des Bezirksgerichts XXXX vom XXXX wurde Uber das Vermoégen des
Beschwerdefiihrers das Schuldenregulierungsverfahren eréffnet. Uber diesen Umstand wurde das AMS mit Mitteilung
des Bezirksgerichts XXXX vom XXXX (Mitteilung an den Drittschuldner) informiert. In dieser Mitteilung wurde
ausgefuhrt, dass jene das Existenzminimum Ubersteigenden Einkommensteile, die nicht von einer Abtretung,
Verpfandung oder einem exekutiven Pfandrecht betroffen sind, ab sofort oder nach Erléschen dieses Rechts auf das
Massekonto beim Bezirksgericht Mistelbach zu tberweisen sind. Das Vorbingen des Beschwerdeflhrers, wonach keine
laufenden Exekutionen gegen ihn gefihrt werden, geht sohin ins Leere.
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All diese Umstande sprechen dafir, dass der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde gegen den
Anspruchsverlust auch aus spezialpraventiven Erwagungen notwendig ist, um die Arbeitslosigkeit des
Beschwerdefihrers ehestens zu beenden.

Wenn der Beschwerdefuhrer ausfihrt, dass sowohl er als auch seine minderjahrige Tochter durch den Entzug der
Notstandshilfe, welche im Moment seine Lebensgrundlage darstelle, massiv beschwert wdren, so ist dem
entgegenzuhalten, dass der Beschwerdeflhrer keinerlei Ausfihrungen darlber getatigt hat, wieso die Mutter dieses
Méadchens keine Unterhaltszahlungen leisten kann. Uberhaupt bleibt der Beschwerdefiihrer ndhere Angaben sowie die
Vorlage entsprechender Beweismittel zu den elterlichen Unterhaltspflichten beziglich der minderjahrigen Tochter
schuldig. Er verletzt damit seine Mitwirkungspflichten, sein Vorbringen diesbeztiglich bleibt eine bloRe Behauptung (vgl.
VwWGH vom 11.04.2018, ZI. Ro2017/08/0033-3).

Eine Gewahrung der aufschiebenden Wirkung wirde das offentliche Interesse an einer Verhinderung der

missbrauchlichen Inanspruchnahme von Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung unterlaufen.

Bis zur endglltigen Klarung des Sachverhalts ist daher (vorldufig) davon auszugehen, dass die sofortige
Bezugsunterbrechung notwendig ist, um den Beschwerdefihrer ehestméglich zur Aufnahme einer zumutbaren

Beschaftigung zu bewegen.
Die Beschwerde gegen den Bescheid vom 16.04.2018 war daher als unbegriindet abzuweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum Ausschluss der aufschiebenden Wirkung auch

nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
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