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Leitsatz

Zuruckweisung der Beschwerde gegen die Verpflichtung zum Kostenersatzfur Sicherungsarbeiten nach einem
Tagbruch gemall demMineralrohstoffgesetz infolge Moglichkeit der Anrufung desZivilgerichtes; umfassende
Gerichtszustandigkeit auch hinsichtlichdes Bestehens eines Anspruchs dem Grunde nach; Aul3erkrafttreten
desBescheides mit dem Zeitpunkt der Anrufung des Gerichtes

Spruch

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
Begriindung
Begrindung:

| . 1. Die beschwerdefuhrende Gesellschaft bzw. ihre Rechtsvorgangerin betreibt seit ihrer Grindung den
Braunkohleabbau. Bis zum Ende des 20. Jahrhunderts wurde der Abbau im grof3en Stil auch untertagig betrieben. Die
beschwerdefiihrende Gesellschaft ist - nach ihrem Vorbringen - Eigentimerin diverser Bergwerksberechtigungen,
deren Verleihung bis gegen Ende des 18. Jahrhunderts zurlckreiche, die mit wenigen Ausnahmen aber nicht genutzt
wlrden. Heimsagungsverfahren seien anhangig, aber noch nicht abgeschlossen.

2. Am 10. Oktober 2003 ereignete sich auf einem Grundstlck, das die beschwerdefiihrende Gesellschaft 1978 unter
Vereinbarung einer grundbucherlich sichergestellten Bergschadensklausel verkauft hat, ein Bergschaden, namlich ein
so genannter Tagbruch. Welcher Stolleneinsturz dem Tagbruch zugrunde lag und ob er von einer
Bergwerksberechtigung der beschwerdefiihrenden Gesellschaft erfasst ist, konnte nicht geklart werden. Die
Bergbehorde fuhrte weitere Sondierungsarbeiten durch. 2005 ereignete sich ein weiterer Tagbruch auf einem anderen
Grundstlck, das ebenfalls unter Vereinbarung einer Bergschadensklausel von der Beschwerdefihrerin verkauft
worden ist. In der Folge fuhrte die belangte Behdrde Sanierungsarbeiten durch.

3. Mit Bescheid vom 19. Februar 2007 schrieb der Bundesminister fir Wirtschaft und Arbeit in Spruchpunkt I. der
Beschwerdefiihrerin den Ersatz von Kosten flr Sicherungsarbeiten dem Grunde nach, mit Spruchpunkt Il. der Hohe
nach vor. Begrindend wurde dazu ausgefuhrt:


file:///

"Die von der Behdrde nach dem Tagbruch, der sich am 10. Oktober 2003 auf dem Grundsttick Nr. 865/9, KG 50302
Ampfelwang, ereignet hatte, durchgeflhrten Untersuchungen im Sinne des 8213 Abs1 erster Satz MinroG, haben
ergeben, dass es sich bei dem Tagbruch um einen Bergschaden (siehe 8160 Abs1 MinroG) handelt. Weiters haben
diese Untersuchungen ergeben, dass noch mit dem Auftreten weiterer Bergschaden zu rechnen ist, wobei sich aus
einem Gutachten vom 15. Dezember 2004 ein dringender Handlungsbedarf zur Sicherung der Geldndeoberflache im
Bereich der GemeindestraRe und der Gebaude auf den Grundsticken Nrn. 865/9 und 847/7, KG 50302 Ampfelwang,
herauskristallisierte. Weiters fielen nach den Aussagen der Sachverstandigen auch die Gebaude in der westlichen
Fortsetzung der vermuteten Stollenachse auf den Grundstiicken Nrn. 879/2 und .588, KG 50302 Ampfelwang, in den
Sicherungsbereich. Gefahr im Verzug wurde jedoch nicht gesehen, so dass die Behérde im Hinblick auf 8213 Abs1
letzter Satz MinroG nach 8179 Abs3 leg.cit. vorzugehen gehabt hatte. Da die WTK jedoch mit Schreiben vom 28.
Dezember 2004 mitgeteilt hatte, dass der Max-Stollen nicht mit dem Kauf der Bergwerksberechtigungen fur das
Grubenfeld C in der Waldpoint mitibernommen worden sei und dass seitens der WTK jede Haftung fur allfallige
Schaden abgelehnt werde, war die Frage, wer Haftpflichtiger im Sinne des 8161 MinroG ist, unklar. Daher konnte kein
Auftrag nach 8179 Abs3 letzter Satz MinroG erteilt werden.

Nach dem Tagbruch am 26. Marz 2005 auf dem Grundstick Nr. 847/7, KG 50302 Ampfelwang, innerhalb des
Grubenfeldes C in der Waldpoint Uber dem zwischenzeitlich identifizierten Max-Stollen, bei dem auch ein Wohnhaus
beschadigt worden war, das in der Folge evakuiert werden musste, ergab sich die Notwendigkeit von
SofortmalRnahmen.

Da die Ermittlungen eines Haftpflichtigen, die angesichts von lang zurlckliegenden Vorgangen der Natur der Sache
nach zeitaufwendig und schwierig waren, noch andauerten, ware es nicht moglich gewesen, rechtzeitig einen
bescheidmaRigen Auftrag zur Sicherung zu erteilen und diesen gegebenenfalls auch vollstrecken zu lassen. Es lag
daher Gefahr im Verzug im Sinn des §179 Abs5 MinroG vor. Von der Behdrde wurden daher die im Spruch Punkt |
angefuhrten MaBBnahmen in Auftrag gegeben und in der Folge auch bezahlt. Diese MaRRnahmen basieren auf
Vorschlagen von Sachverstandigen und sind als unaufschiebbar anzusehen.

Aus der oben angeflhrten Karte mit der Bezeichnung 'Baron Imhof Grubenfeld - Waldpoint' ergibt sich, dass - neben
anderen Stollen - auch der Max-Stollen als Ausrichtungsstrecke im Unterfléz hergestellt worden war und der
Pferdeférderung diente. Da dieser Stollen auBerhalb des Grubenfeldes C in der Waldpoint verlauft, war er als Hilfsbau
im Sinne des 885 des Allgemeinen Berggesetzes anzusehen.

Aus dem Vertrag vom 17. Juli 1911 Uber den Kauf des Grubenfeldes C in der Waldpoint ergibt sich, dass die WTK unter
anderem auch alle Hilfsbaue von den Vorbesitzern der Bergwerksberechtigungen bernommen hat.

Die WTK ist daher als die zum Zeitpunkt des Schadenseintrittes Bergbauberechtigte die Haftpflichtige im Sinne des
8161 Abs1 MinroG.

Die WTK war daher nach 8179 Abs5 MinroG zu verpflichten, dem Bundesministerium fur Wirtschaft und Arbeit die aus
den unaufschiebbaren Mallnahmen erwachsenen Kosten zu ersetzen. Die H6he der von der WTK zu ersetzenden
Kosten war im Hinblick auf 8179 Abs5 letzter Satz MinroG vorldufig mit 334.399,51 EURO festzusetzen. Gemal dem
sinngemal anzuwendenden §149 Abs6 MinroG wird die Festsetzung der Hohe der Kosten endgulltig, wenn nicht
innerhalb von drei Monaten ab Zustellung dieses Bescheides beim Landesgericht Linz die Feststellung der Héhe der
Kosten begehrt wird. Mit der Anrufung des Gerichts tritt Punkt Il des Bescheides aulRer Kraft."

Der bekdmpfte Bescheid enthielt folgenden Hinweis (Hervorhebungen im Original):

"1. Gegen Punkt |. dieses Bescheides kann eine Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof und ebenso an den
Verfassungsgerichtshof erhoben werden. Dabei ist Folgendes zu beachten:

Die Beschwerde ist innerhalb von sechs Wochen ab Zustellung dieses Bescheides beim Verwaltungs- bzw.
Verfassungsgerichtshof (beide: 1014 Wien, Judenplatz 11) einzubringen. Die Beschwerde muss innerhalb der
genannten Frist zur Post gegeben werden.

Die Beschwerde muss von einem Rechtsanwalt unterschrieben sein.
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Bei der Einbringung der Beschwerde ist eine Gebulhr von 180 Euro zu entrichten. Die Gebuhr ist mit Erlagschein auf
das Konto des Finanzamtes fur Gebthren und Verkehrssteuem in Wien unter Angabe des Verwendungszweckes
einzuzahlen. Der Beschwerdeschrift ist der postamtlich bestatigte Nachweis der Einzahlung anzuschliel3en.

2. Die Festsetzung der Hohe der Kosten in Punkt Il. dieses Bescheides wird endgtiltig, wenn nicht innerhalb von drei
Monaten ab Zustellung dieses Bescheides beim Landesgericht Linz (4020 Linz, Fadingerstral3e 2) die Feststellung der
Hohe der Kosten begehrt wird. Mit der Anrufung des Gerichts tritt Punkt Il. des Bescheides aul3er Kraft."

4. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestlitzte Beschwerde, in der die
Beschwerdefihrerin die Verletzung des Rechts auf ein faires Verfahren in Zivilrechtssachen und auf Unversehrtheit des
Eigentums behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides begehrt.

5. Die belangte Behorde erstattete eine Gegenschrift, in der sie unter anderem die Beschwerdelegitimation bestritt
und zugestand, dass der Bescheid irrtimlich nur bezlglich der Hohe des Kostenersatzes auf die Moglichkeit verweise,
das Landesgericht anzurufen. Dieser Irrtum eréffne nicht die Méglichkeit, den Ausspruch Gber den Kostenersatz vor

den Gerichtshofen des 6ffentlichen Rechts anzufechten.
IIl. 1. Die Beschwerde ist nicht zuldssig.

8149 Abs6 des Mineralrohstoffgesetzes (im Folgenden: MinroG), BGBI. | 38/1999 idFBGBI. | 112/2003 regelt die
Entschadigung fir Enteignungen und die Zustandigkeit der Zivilgerichte zur Uberprifung der Entschadigungshéhe.

8149 Abs6 MinroG hat folgenden Wortlaut:

"8149.

(6) Der die zwangsweise Grundiberlassung (Ubertragung der Grundstiicke ins Eigentum) und im Fall des Abs5
auBRerdem die Ubernahme der Grundstiicke ins Eigentum verfiigende Bescheid hat auch die Entschadigung vorléufig
zu bestimmen. Der Ausspruch Uber die Entschadigung ist mit Berufung nicht anfechtbar. Er wird endgultig, wenn die
Feststellung der Entschadigung nicht binnen drei Monaten nach Eintritt der Rechtskraft des Ausspruchs Uber die
Pflicht zur Grundiberlassung (Ubertragung der Grundstiicke ins Eigentum) bei demjenigen Bezirksgericht [seit der
Novellierung des Eisenbahnenteignungsgesetzes durch BGBI. | 112/2003 ist bei sinngemalRer Anwendung nunmehr das
Landesgericht zustandig] begehrt wird, in dessen Sprengel das zur Benutzung zu Uberlassende (ins Eigentum zu
Ubertragende) Grundstiick oder der zur Benutzung zu Uberlassende Teil eines solchen liegt. Dieses Gericht hat im
Verfahren auBBer Streitsachen zu entscheiden. Mit Anrufung des Gerichtes tritt der Bescheid hinsichtlich des
Ausspruchs tber die Entschadigung auf3er Kraft. Dadurch kann jedoch die Vollziehung des aufrecht gebliebenen Teiles
des Bescheides nicht gehindert werden, sobald die vorlaufig bestimmte Entschadigung geleistet oder gerichtlich erlegt
ist. Wird der Antrag zurlckgezogen, so gilt der auller Kraft getretene Teil des Bescheides als zwischen dem
Bergbauberechtigten und dem Grundeigentimer oder dinglich Berechtigten vereinbart. Im Ubrigen gelten die 884 bis
10 und fur das gerichtliche Verfahren zur Bestimmung der Entschadigung auch der 822 Abs2 bis 4, die 8824 bis 26, 28
bis 31 und der §34 des Eisenbahnenteignungsgesetzes 1954 sinngemal.

n

8179 MinroG regelt das Vorgehen bei Unfallen. Abs5 leg. cit. regelt den Kostenersatz flr Sicherungsarbeiten und
verweist auf die sinngemalie Geltung des 8149 Abs6 MinroG.

8179 Abs5 MinroG hat folgenden Wortlaut:

"8179.

(5) Stellt die Behdrde in den in Abs1 bis 3 genannten Fallen fest, dass Gefahr im Verzug ist, hat sie - sofern nicht ein Fall
des §187e Abs2 vorliegt - die unaufschiebbaren MalRnahmen selbst zu veranlassen und den Bergbauberechtigten,
Fremdunternehmer oder Verwalter bzw. den Haftpflichtigen mit Bescheid vorlaufig zur Vorauszahlung der daraus
voraussichtlich erwachsenden Kosten gegen nachtragliche Verrechnung oder vorlaufig zum Ersatz der erwachsenen

Kosten zu verpflichten. 8149 Absé6 gilt sinngemal3."
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2. Zur Zustandigkeit der Zivilgerichte fuhren die Erlduterungen zum in dieser Hinsicht gleich gelagerten 8178 Abs2
MinroG Folgendes aus (RV 833 BIgNR, 21. GP):

"Im 8178 Abs2 soll im Hinblick auf Art6é Abs1 MRK vorgesehen werden, dass die Behorde die vorauszuzahlenden bzw.
zu ersetzenden Kosten nur vorlaufig mit Bescheid festsetzt und gegen diese Festsetzung das Auflerstreitgericht

angerufen werden kann."
Zu 8179 Abs5 MinroG fuhren die Erlduterungen aus:

"Derzeit ist eine Veranlassung von MalBnahmen durch die Behdrde bei Gefahr im Verzug nur moglich, wenn
Sicherheitsvorschriften aulRer Acht gelassen wurden (siehe 8178 Abs2). Dies hat sich in der Praxis nicht bewahrt, da
Gefahr im Verzug auch dann vorliegen kann, wenn keine Sicherheitsvorschriften aufer Acht gelassen wurde. Eine
unterschiedliche Behandlung von - aus Sicht der Folgen her - gleich gelagerten Sachverhalten erscheint sachlich nicht
gerechtfertigt. In einem dem 8179 anzufligenden Abs5 soll daher eine dem 8178 Abs2 nachgebildete Regelung far Falle,
in denen Gefahr im Verzug gegeben ist, in denen aber keine Sicherheitsvorschriften verletzt wurden, verankert
werden. Hiebei wird klargestellt, dass nur die unaufschiebbaren MaRnahmen von der Behdrde gesetzt werden dirfen.
Durch den Verweis auf 8187e Abs1 wird weiters klargestellt, dass die dort geregelte Zustandigkeit im Katastrophenfall
der Regelung des 8179 Abs5 vorgeht. Weiters wird - wie im 8178 Abs2 auch - vorgesehen, dass die Festsetzung des
Kostenersatzes durch Bescheid nur vorlaufig ist und gegen diese Festsetzung das Aul3erstreitgericht angerufen werden

kann."

3. Bei der Frage des Ersatzes von Aufwendungen fiir Sicherungsarbeiten handelt es sich um eine Entscheidung tber
"zivilrechtliche Ansprtche" ("civil rights") iSd Arté Abs1 EMRK. Gemal3 Arté Abs1 EMRK muss uber "civil rights", somit
auch Uber den in8179 Abs5 MinroG vorgesehenen Anspruch auf Kostenersatz, von einem "unabhangigen und
unparteiischen, auf Gesetz beruhenden Gericht (‘Tribunal')" entschieden werden. Ein solches ist der Bundesminister
far Wirtschaft und Arbeit nicht. Wie der Verfassungsgerichtshof bereits in VfSlg. 17.072/2003 ua. zur Frage der
Enteignungsentschadigungen ausgesprochen hat, genlgt die nachprufende Kontrolle der Entscheidungen einer nicht
als "Tribunal" eingerichteten Behdrde durch den Verwaltungsgerichtshof den verfassungsrechtlichen Anforderungen
des Art6é EMRK nicht. Diese Rechtsprechung ist auf Entscheidungen Uber Kostenersatzanspriiche - wie sie hier in Rede
stehen - zu Ubertragen. Der Verfassungsgerichtshof hat jedoch in VfSlg. 11.762/1988 des Weiteren Folgendes
ausgesagt:

"Der Verfassungsgerichtshof halt schlieBlich die Feststellung fur notwendig, dal? er mit dem EGMR (Fall Le Compte,
EuGRZ 1981, 553) unter dem Aspekt des Art6 Abs1 EMRK nichts dagegen einzuwenden findet, da auch uber
zivilrechtliche Anspriiche nach Art einer Enteignungsentschadigung vorerst eine Verwaltungsbehdrde entscheidet,
sofern nur danach ein Gericht die Befugnis besitzt, Uber die Enteignungsentschadigung einschlieBlich der
Entschadigungshohe auf Grund eigener Tatsachenfeststellung zu entscheiden.”

4. Die durch 8179 Abs5 iVm §149 Abs6 MinroG begriindete Zustandigkeit des Gerichts ist eine umfassende. Sie besteht
nicht allein dann, wenn die Verwaltungsbehdrde den Bergbauberechtigten dem Grunde nach zum Ersatz von Kosten in
einer bestimmten Hohe verpflichtet hat hinsichtlich der Héhe, sondern auch dann, wenn das Bestehen einer
Kostenersatzpflicht dem Grunde nach strittig ist. Zur Frage der gerichtlichen Zustandigkeit flr
Eigentumsbeschrankungen im Raumordnungsrecht hat der Verfassungsgerichtshof unter Hinweis auf Art6 EMRK
beginnend mit VfSlg. 13.979/1994 wiederholt Folgendes ausgesprochen:

"Die durch diese Vorschrift [des Salzburger Raumordnungsgesetzes 1992] begriindete Zustandigkeit des Gerichtes ist
eine umfassende; sie besteht nicht allein dann, wenn die Verwaltungsbehérde eine - dem Grunde nach gebihrende -
Entschadigung in bestimmter Hoéhe zuerkannt hat, sondern auch dann, wenn sie das Bestehen eines
Entschadigungsanspruches dem Grunde nach verneint, den Entschadigungsantrag demnach abgewiesen hat."

5. Gegen den in Beschwerde gezogenen Bescheid stand der beschwerdefliihrenden Gesellschaft somit iSd §179 Abs5
iVm §149 Abs6 MinroG die Anrufung des Gerichtes offen. Die Anrufung des Gerichtes bewirkt, dass der Bescheid mit
dem Zeitpunkt der Anrufung des Gerichtes aul3er Kraft tritt.

Besteht die gesetzlich vorgesehene Mdglichkeit der Anrufung eines Gerichtes als ein Mittel, um den Bescheid auRBer
Kraft zu setzen und die Anspriiche anderweitig endgiltig durchzusetzen, so ist im Sinne der standigen Rechtsprechung
des Verfassungsgerichtshofes (s. etwa VfSlg. 4788/1964, 4972/1965; vgl. auch VfSIg.3424/1958, 3425/1958, 4266/1962,
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5941/1969, 9630/1983, 13.979/1994, 17.072/2003) die Legitimation zur Erhebung einer auf Art144 Abs1 B-VG
gestutzten Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht gegeben.

Die Beschwerde war daher mangels Legitimation zur Beschwerdefiihrung zurtickzuweisen.

Dieser Beschluss konnte gemal3 8§19 Abs3 Z2 lite VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung
gefasst werden.
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