jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2018/5/16 W171
2183576-5

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 16.05.2018

Entscheidungsdatum

16.05.2018
Norm

BFA-VG §22a Abs4
B-VG Art.133 Abs4
FPG §76 Abs1

FPG §76 Abs2a
FPG §76 Abs3

FPG §77

FPG 8§80

Spruch

W171 2183576-5/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gregor MORAWETZ, MBA als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des XXXX alias XXXX , geb. XXXX, Staatsangehdrigkeit Algerien alias Libyen, gegen die weitere Anhaltung in
Schubhaft auf Grund des Bescheides des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 28.09.2017, ZI. 1082715601-
171104812, zu Recht erkannt:

A)

GemalR 8 22a Abs. 4 BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der
Entscheidung verhaltnismaRig ist.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer (in weiterer Folge als BF bezeichnet) reiste illegal in Osterreich ein und stellte am 14.08.2015
einen Antrag auf internationalen Schutz.
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2. Mit Bescheid des Bundesamtes flur Fremdenwesen und Asyl (in Folge BFA) vom 23.02.2017 wurde der Asylantrag des
BF abgewiesen, diesem kein subsididrer Schutz als auch kein anderer Aufenthaltstitel gewahrt, gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung gemal3 8§ 52 Abs. 2 Z.2 FPG erlassen und festgestellt, dass seine Abschiebung nach Algerien
gemal § 46 FPG zulassig sei. Der Bescheid erwuchs am 15.03.2017 in Rechtskraft.

3. Daraufhin reiste der BF weiter in die Republik Deutschland und wurde am 01.09.2017 nach Osterreich
ricklberstellt. Gegentiber den deutschen Behorden gab er sich im Zuge seines dortigen Asylantragsverfahrens als
XXXX aus und gab an, aus Libyen zu stammen.

4. Am 30.08.2017 wurde das Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates eingeleitet und der BF am 01.09.2017
in Schubhaft genommen. Der BF trat am 03.09.2017 in Hungerstreik und musste in weitere Folge am 18.09.2017
entlassen werden. Am Tage seiner Entlassung wurde Uber ihn das gelindere Mittel der periodischen

Meldeverpflichtung verhangt, welches der BF nicht einhielt.

5. Am 27.09.2017 wurde der BF im Rahmen der polizeilichen Ermittlungen wegen eines Diebstahlversuchs angehalten
und versuchte dieser den Beamten zu entkommen. Er wurde daraufhin festgenommen und am 28.09.2017 vor dem

Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl einvernommen.

6. Mit Mandatsbescheid vom 28.09.2017 wurde Uber den BF die gegenstandliche Schubhaft zur Sicherung der
Abschiebung und zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit einem
Einreiseverbot verhangt. Die Haft wurde auf das Bestehen von Sicherungsbedarf im Sinne des 8 76 Abs. 3Z. 1,3 und 9
FPG gestutzt, die VerhaltnismaRigkeit bejaht und ein gelinderes Mittel wurde in diesem Fall nicht mehr als ausreichend

angesehen.

7. Mit Bescheid des BFA vom 29.09.2017 wurde gegen den BF eine Riickkehrentscheidung sowie ein Einreiseverbot
erlassen. Eine dagegen eingebrachte Beschwerde wurde mit Erkenntnis des BVwG vom 25.10.2017 als unbegriindet

abgewiesen.

8. Am 10.10.2017 wurde der BF der algerischen Botschaft vorgefihrt und als algerischer Staatsangehdriger
identifiziert. Da jedoch die vom BF angegebene Identitat jedenfalls falsch war, wurden seitens der algerischen

Botschaft weitere Prifungen der Identitat in Algerien eingeleitet.

9. Am 18.10.2017 brachte der BF eine Schubhaftbeschwerde ein, die mit Entscheidung des BVwG vom 25.10.2017

abgewiesen wurde.

10. In weitere Folge wurde der Akt Ende Janner zur gesetzmaRig vorgesehenen Uberpriifung gemaR§ 22a Abs. 4 BFA-
VG dem BVwG zur Entscheidung vorgelegt. Mit Erkenntnis des BVwG vom 26.01.2018 wurde ausgesprochen, dass die
fr die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen zum Zeitpunkt der Entscheidung vorlagen.

11. Vor Ablauf der gesetzmaRig vorgesehenen weiteren Vierwochenfrist wurde der gegenstandliche Akt neuerlich dem
BVWG zur Entscheidung nach § 22a Abs. 4 BFA-VG vorgelegt. Mit Erkenntnis des BVwG vom 21.02.2018 wurde die
RechtmaRigkeit einer Fortsetzung der Schubhaft durch das BVwG ausgesprochen.

12. Am 08.03.2018 erhielt das BFA die Information, dass seitens Algeriens fir den BF kein Heimreisezertifikat
ausgestellt werde. Am 09.03.2018 wurde sodann die Ausstellung eines Heimreisezertifikates in den Staaten Libyen,
Tunesien und Marokko antragsmaliig eingeleitet.

13. Vor Ablauf der weiteren Vierwochenfrist wurde der Akt neuerlich dem BVwG zur Entscheidung Uber die Fortsetzung
der Schubhaft vorgelegt. Das BVWG entschied die Rechtmaligkeit einer Fortsetzung der Schubhaft mit Erkenntnis vom
22.03.2018.

14. Im Zuge des Heimreisezertifikatverfahrens mit Libyen hielt der BF gegenuber den Mitarbeitern der libyschen
Botschaft am XXXX schriftlich in seiner Muttersprache fest, dass er kein libyscher, sondern algerischer
Staatsangehdriger sei. Daraufhin wurde am 20.04.2018 erneut mit der algerischen Botschaft Kontakt aufgenommen
und das Heimreisezertifikatsverfahren nochmals aufgenommen. Die Verfahren zur Erlassung eines
Heimreisezertifikates mit Algerien als auch mit Marokko befinden sich im Laufen.

15. Nach Ablauf weitere vier Wochen wurde der gegenstandliche Akt erneut dem BVwG zur Entscheidung der
VerhaltnismaRigkeit der Fortsetzung der Haft vorgelegt. Mit Erkenntnis vom 19.04.2018 wurde festgestellt, dass zum
Zeitpunkt der Entscheidung die Fortsetzung der Schubhaft mafigeblichen Voraussetzungen vorgelegen sind und dass
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die Aufrechterhalten zum Zeitpunkt der Entscheidung auch verhaltnismaRig sei.

16. Vor Ablauf der gesetzlich vorgesehen weiteren Vierwochenfrist 8 22a Abs. 4 BFA-VG) legte das BFA den
verfahrensgegenstandlichen Akt erneut dem BVwG zur Durchfihrung der Verhaltnismaligkeitsprifung zur
Verlangerung der aufrechten Schubhaft zur Entscheidung vor (08.05.2018). Im Rahmen der Aktenvorlage flihrte das
BFA aus, dass es betreffend des Schubhaftbescheides wahrend der laufenden Schubhaft zu keinen Anderungen
gekommen sei. Der BF habe Alias-ldentitdten verwendet und in diversen europdischen Staaten missbrauchlich
Asylantrage gestellt. Dartber hinaus musste er aufgrund eines abgehaltenen Hunger- und Durststreiks schon einmal
aus der Schubhaft entlassen werden. Er ignoriere polizeiliche Meldepflichten und behérdliche Ladungen und sei vor
der Exekutive im Rahmen eines Polizeieinsatzes geflichtet. Der BF sei daher nicht ausreisewillig und gar nicht
kooperativ, verfiige (ber keine giiltigen Reisedokumente und sei in keiner Weise in Osterreich sozial integriert.
Haftfahigkeit sei gegeben und befinde sich der BF derzeit im Polizeianhaltezentrum. Hinsichtlich des BF seien derzeit
vor der algerischen und der marokkanischen Botschaft Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates fir den BF
anhangig.

17. Am 09.05.2018 wurde der BF auf Geheil3 des Gerichts seitens des BFA zur beabsichtigten Verlangerung der
Schubhaft einvernommen und befragt. Dabei fiihrt der BF aus, es gehe ihm gut und es gabe aus seiner Sicht keine
Grlnde, die gegen eine weitere Anhaltung sprechen wirden. Da er jedoch schon lange in Haft sei, dul3erte er den
Wunsch, entlassen zu werden.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Allgemein:

1.1. Der Beschwerdeflihrer wurde am 27.09.2017 festgenommen und befindet sich seit 28.09.2017 in Schubhaft. Die
gesetzliche Viermonatsfrist (§ 22a Abs. 4 BFA-VG) ist am 28.01.2018 abgelaufen und wurde die weitere Fortsetzung der
Schubhaft Gber die Viermonatsgrenze hinaus seitens des Gerichts fir rechtmalig erklart. Bei den darauffolgenden
weiteren Verlangerungen der Schubhaft (jeweils nach 4-Wochen) hat das Gericht nach Prifung der Notwendigkeit und
VerhaltnismaRigkeit nun bereits drei Mal die Rechtmaligkeit der Fortsetzung ausgesprochen.

1.2. Der der laufenden Haft zugrundeliegende Schubhaftbescheid wurde bereits mit Erkenntnis des BVwWG vom
25.10.2017 grundlegend fir rechtmaRig befunden. Eine Anderung der Umsténde fiir die Verhangung der Schubhaft hat
sich im Verfahren nicht ergeben. Es ist nach wie vor von Fluchtgefahr auszugehen.

1.3. Ein Heimreisezertifikat fir den Beschwerdefiihrer liegt aktuell nicht vor.

1.4. Die formalgesetzlichen Voraussetzungen fur die Weiterfihrung der Schubhaft liegen zum Zeitpunkt der
gegenstandlichen Entscheidung weiterhin vor.

Effektuierbarkeit der AulRerlandesbringung (Prognose):

2.1. Die Bemuhungen der Behérde durch Vorfiihrungen vor die Algerische und Libysche Botschaft, sowie die weiteren
Antragstellungen bei der Marokkanischen und Tunesischen Botschaft sind aktenkundig. Aufgrund der aktuellen
Aussage des BF, doch algerischer Staatbilrger zu sein, wurde nun erneut das Verfahren vor der Algerischen Botschaft
aufgenommen. Je nach den Bemihungen dieser Anfragestaaten ist von einer baldigen Klarheit Uber die Ausstellung
eines Heimreisezertifikates im Laufe der kommenden Wochen auszugehen.

2.2. Nach Erlangung eines Heimreisezertifikates ist von einer zeitnahen Aul3erlandesbringung des BF auszugehen.

2.3. Die gegensténdliche Uberpriifung der VerhaltnismaRigkeit vor Ablauf der 4- Wochenfrist hat keine Anderungen
hinsichtlich der Effektuierbarkeit der AuRerlandesbringung ergeben. Die Verzégerung bei der Beschaffung eines
Heimreisezertifikates liegt zum einen an den bisherigen (oder noch bestehenden) Falschangaben des BF und zum
anderen an der langen Verfahrensdauer der angefragten Botschaften, die potentielle Herkunftsstaaten des BF sein
kénnten.

Sozialer/familiarer Aspekt:

3.1. Der BF verfiigt in Osterreich (iber keine Familienangehérigen und tber keinen Wohnsitz. Er hat in Osterreich
niemanden und ist sozial nicht integriert.
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3.2. Er befindet sich seit seiner Festnahme am 27.09.2017 durchgehend in Schubhaft und war daher nicht in der Lage
weitere zu beachtende Integrationsschritte zu setzen.

Offentliche Interessen:

4.1. Der BF hat in Osterreich bereits die Auflage einer periodischen Meldeverpflichtung (gelinderes Mittel) missachtet
und hat eine Vorstrafe. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass das mit dem begangenen Strafdelikt
einhergehende Gefahrdungspotential noch immer gegeben ist. Er verhielt sich bisher den Behdrden gegeniber in
jeder Weise unkooperativ und reiste ohne Dokumente nach Deutschland weiter. Er ist nicht gewillt, sich an
behérdliche Anordnungen zu halten. Das Uberwiegende ¢ffentliche Interesse an einer geordneten und gesicherten
AuBerlandesbringung des BF in seinen Herkunftsstaat ist weiterhin gegeben.

2. Beweiswurdigung:
Zu1.1.:

Die Feststellung zu 1.1. begriindet sich auf die Angaben im Verfahrensakt und die gesetzliche Regelung im8 22 Abs. 4
BFA-VG. Danach sind Schubhaften, welche bereits Giber 4 Monate andauern, innerhalb von weiteren 4 Wochen einer
neuerlichen Uberpriifung der VerhaltnisméaRigkeit seitens des Bundesverwaltungsgerichtes zu unterziehen. Die bisher
erfolgten gerichtlichen Uberprifungen der Verhiltnismé&Rigkeit der weiteren Anhaltung des BF haben im Ergebnis

deren Zulassigkeit ausgesprochen.

Zu 1.2.: Im Rahmen der AktenuUberprufung hat sich gezeigt, dass der der laufenden Schubhaft zugrundeliegende
Schubhaftbescheid vom 28.09.2017 bereits einer gerichtlichen Uberprifung unterzogen worden ist. Die seit der
Verhdngung der Schubhaft durchgefiihrten Uberpriifungen basierten auf einer gesetzlichen Verpflichtung zur Vorlage
des Aktes an das Bundesverwaltungsgericht innerhalb der im 8 22 Abs. 4 BFA-VG vorgesehenen Fristen. DiesbezUglich
geht daher das Gericht davon aus, dass in weiterer Folge vom nachhaltigen Bestehen eines Sicherungsbedarfes
auszugehen war und Prufungsgegenstand des Verfahrens lediglich die VerhaltnismaRigkeit und die Notwendigkeit der
weiteren Anhaltung in Schubhaft ist. Das gerichtliche Uberprifungsverfahren hat diesbeziglich keine Anderungen der

Umstande ergeben.

Zu 1.3.: Aufgrund der Information des BFA vom 08.05.2018 steht fest, dass bisher kein Heimreisezertifikat fir den BF

vorliegt.

Zu 1.4.: Aus einer Uberprifung der formalen Grundlagen fir die Aufrechterhaltung der gegenstandlichen Schubhaft
ergibt sich, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung nach wie vor eine durchsetzbare, rechtliche Grundlage fur die
Abschiebung des BF vorliegt. Mit rechtskraftig negativem Asylbescheid vom Marz 2017 wurde die Abschiebung fur
zuldssig erklart. Die danach getroffene Rickkehrentscheidung (mit Einreiseverbot) vom 29.09.2017 wurde vom BVwG
im Rahmen eines Beschwerdeverfahrens mit Erkenntnis vom 25.10.2017 bestatigt.

Zu 2.1.: Aus der dem Gericht vorliegenden Stellungnahmen des BFA vom 08.05.2018, sowie aus dem Verwaltungsakt
ergibt sich, dass die Behorde stets bemiht war und weiterhin ist, ein Heimreisezertifikat zu erlangen. Die nunmehr seit
28.09.2017 laufende Schubhaft stellt unbestritten eine lange freiheitsentziehende MalBnahme dar. Berucksichtigt man
jedoch die Tatsache, dass der BF zumindest bis zu seiner Vorfuhrung vor die Libysche Botschaft am XXXX (!) die
Behorde Uber seine wahre Identitdt und Staatsangehdrigkeit getduscht hat und daher bisher dadurch auch kein
Heimreisezertifikat erlangt werden konnte, ldsst sich sehen, dass die lange Haftdauer in weiterer Folge zu einem guten
Teil den Falschangaben des BF zuzurechnen ist. Die Behorde erlangte erst am XXXX Kenntnis von der nun durch den
BF selbst bestatigten algerischen Identitat, wodurch es neuerlich zu Konsultationen mit der Algerischen Botschaft
gekommen ist, die jedenfalls abzuwarten sind. Dies war bei der Abwagung der VerhaltnismaRigkeit ebenso zu
beachten. Aufgrund der bereits bestehenden Erfahrung in der Zusammenarbeit mit nordafrikanischen Botschaften
lasst sich aus derzeitigem Blickwinkel jedoch nach wie vor annehmen, dass innerhalb der nunmehr um 4 Wochen
verlangerten Frist die Moglichkeit besteht, dass Klarheit Gber die Ausstellung eines Heimreisezertifikates erlangt
werden kann.

Zu 2.2. u. 2.3.: Im Verfahren sind keine Anhaltspunkte daftr hervorgekommen, dass nach einer Ausstellung eines
Heimreisezertifikates eine zeitnahe AulRerlandesbringung des BF nicht moglich wére. In diesem Fall wiirde der BF u.U.
im Rahmen einer Einzelabschiebung keine weiteren langeren Wartezeiten auf eine Abschiebung mittels
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Charterabschiebung hinnehmen mussen. Im Hinblick auf die klar ersichtliche lange Dauer der Schubhaft wird jedoch
seitens der Behodrde erhohtes Augenmerk darauf zu legen sein, dass die faktische Abschiebung jedenfalls ohne Verzug
in die Wege geleitet und durchgefihrt werden muss.

Zu 3.1.: Die Feststellung hinsichtlich jeglichen Fehlens von relevanten, sozialen Kontakten ergibt sich aus den eigenen
Angaben des BF in den im Akt befindlichen Einvernahmeprotokollen.

Zu 4.1.: Aus dem im Akt erliegenden Auszug aus dem Strafregister ist ersichtlich, dass der BF in Osterreich bereits
strafgerichtlich verurteilt worden ist. Der BF stellt daher nach Ansicht des Verwaltungsgerichts nunmehr auch ein leicht
erhoéhtes Gefahrdungspotenzial fir die 6ffentliche Sicherheit dar.

2. Rechtliche Beurteilung:

2.1. Zu Spruchteil A. - Fortsetzungsausspruch:

2.1.1. Gesetzliche Grundlagen

Der mit "Schubhaft" betitelte 8 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, lautet:

"8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmundige Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur dann angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme, zur Sicherung des
Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme oder der Abschiebung notwendig ist und sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

2. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berucksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der persdnlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der

Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist
insbesondere zu bertcksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall 8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur Aul3erlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser
dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;
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6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hiertiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebiets-beschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemal3 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, 8 38b SPG, 8 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal3§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des
Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur
Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzégerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk

festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemalR."
8§ 22a Abs. 4 BFA-VG lautet:

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat tberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fiir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.

§ 80 FPG lautet:
Dauer der Schubhaft

§ 80. (1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie mdglich dauert. Die
Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fur ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht

mehr erreicht werden kann.
(2) Die Schubhaftdauer darf, vorbehaltlich des Abs. 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich

1. drei Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen mindigen Minderjahrigen angeordnet wird;
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2. sechs Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet hat,
angeordnet wird und kein Fall der Abs. 3 und 4 vorliegt.

(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil tGber einen Antrag gemal 8 51 noch nicht rechtskraftig
entschieden ist, kann die Schubhaft bis zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt
jedoch nicht langer als sechs Monate aufrechterhalten werden.

(4) Kann ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil

1. die Feststellung seiner Identitat und der Staatsangehorigkeit, insbesondere zum Zweck der Erlangung eines
Ersatzreisedokumentes, nicht moglich ist,

2. eine fUr die Ein- oder Durchreise erforderliche Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt,
3. der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (§ 13) widersetzt, oder

4. die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem Verfahren entzogen oder ein
Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefahrdet erscheint,

kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Abs. 2 Z 2 und Abs. 3 héchstens 18 Monate
aufrechterhalten werden.

(5) Abweichend von Abs. 2 und vorbehaltlich der Dublin-Verordnung darf die Schubhaft, sofern sie gegen einen
Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, angeordnet wurde, bis zum
Zeitpunkt des Eintritts der Durchsetzbarkeit der aufenthaltsbeendenden MalRnahme die Dauer von 10 Monaten nicht
Uberschreiten. Wird die Schubhaft Gber diesen Zeitpunkt hinaus aufrechterhalten oder nach diesem Zeitpunkt
neuerlich angeordnet, ist die Dauer der bis dahin vollzogenen Schubhaft auf die Dauer gemal? Abs. 2 oder 4

anzurechnen.

(6) Das Bundesamt hat von Amts wegen die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft langstens alle vier
Wochen zu uberprifen. Ist eine Beschwerde gemal3 8 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VG anhangig, hat diesfalls die amtswegige
Uberpriifung zu entfallen.

(7) Das Bundesamt hat einen Fremden, der ausschlieRlich aus den Griinden des Abs. 3 oder 4 in Schubhaft anzuhalten

ist, hievon unverzuglich schriftlich in Kenntnis zu setzen.
2.1.2. Zur Judikatur:

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Berlcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH
22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI. 2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malinahme bereits eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blol3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fur sich genommen die Verhdngung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begrindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
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der Prufung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei friihere Delinquenz
das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergréRern
kann (VwWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwGH 08.09.2005, ZI. 2005/21/0301; 23.09.2010, ZI. 2009/21/0280).

"Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd § 77 Abs. 1 FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung.
Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedulrfnisses voraus. Fehlt ein
Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein
Ermessensspielraum. Der Behdrde kommt aber auch dann kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im
Verhéltnis zum Eingriff in die persoénliche Freiheit nicht groR genug ist, um die Verhangung von Schubhaft zu
rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009,
2007/21/0542; E 30.08.2007, 2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde Ziel auch durch die
Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann wére es rechtswidrig, Schubhaft zu verhdngen; in diesem Fall hat
die Behdrde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008, 2007/21/0246). Der
Ermessenspielraum besteht also flr die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft rechtfertigenden
Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und blof3 ein gelinderes Mittel angeordnet werden kann. Diesbezlglich
liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdumten Grenzen des Ermessens Uberschritten wurden, also
nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde" (VWGH 11.06.2013, ZI. 2012/21/0114, vgl. auch
VwGH vom 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

"Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf es einer
Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche Begriindungserfordernis wird dagegen
groRer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden Umstanden, wie familidre Bindungen oder
Krankheit, angenommen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI. 006/21/0052, und daran anknipfend das
Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI.

2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse vom 28.02.2008, Z1.2007/21/0512, und ZI.2007/21/0391) und wird weiters
auch regelmaliig bei Bestehen eines festen Wohnsitzes oder ausreichender beruflicher Bindungen zu unterstellen sein.
Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird man sich insbesondere dann auseinander zu setzen haben, wenn deren
Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen gefuhrt wird" (VwGH 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

2.1.3. Der BF besitzt nicht die dsterreichische Staatsbirgerschaft und ist daher Fremder im Sinne des § 2 Abs. 4 Ziff. 1
FPG. Er ist volljahrig und weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter, weshalb die Anordnung der
Schubhaft grundséatzlich - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen - moglich ist. Voraussetzungen fir die
Verhdngung der Schubhaft sind das Vorliegen eines Sicherungsbedarfes hinsichtlich der Durchfiihrung bestimmter
Verfahren oder der Abschiebung, das Bestehen von Fluchtgefahr sowie die Verhaltnismaf3igkeit der angeordneten
Schubhaft. Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kommt dartber hinaus nur dann in Betracht, wenn die
Abschiebung auch tatsachlich im Raum steht.

2.1.4. Im vorliegenden Fall wurde die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung angeordnet. Mit einer Abschiebung des
BF ist insofern zu rechnen, als die Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates rechtzeitig eingeleitet und mit
Nachdruck betrieben wurden. Von der Algerischen Botschaft wurde bislang mitgeteilt, dass einer Erteilung eines
Heimreisezertifikats fir den BF etwas entgegenstehen wirde. Die Bemihungen der Behorde, ein Heimreisezertifikat
zu erlangen waren durch die mehrmaligen Urgenzen und die parallel laufenden Anfragen auch bei den Botschaften
Marokkos, Tunesiens und Libyiens dokumentiert. Mit der Abschiebung des BF ist zeitnahe nach Vorliegen des
Heimreisezertifikates zu rechnen.

2.1.5. Das Gericht geht auch weiterhin von Fluchtgefahr im Sinne des§ 76 Abs. 3 FPG aus. Der BF halt sich
unrechtmiRig in Osterreich auf, er hat sich in mehreren Mitgliedstaaten aufgehalten und es liegt eine den BF
betreffende durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRRnahme vor. In diesem schon fortgeschrittenen
Verfahrensstadium reichen weniger ausgepragte Hinweise auf eine Vereitelung oder Erschwerung der
Aufenthaltsbeendigung, weil hier die Gefahr des Untertauchens eines Fremden erhéht ist (VwGH vom 20.02.2014,
2013/21/0178).

Bei der Beurteilung des Sicherungsbedarfes ist das gesamte Verhalten des BF vor Verhdngung der Schubhaft sowie
seine familidre, soziale und berufliche Verankerung im Inland in einer Gesamtbetrachtung zu berucksichtigen. Diese
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Beurteilung hat ergeben, dass mehrere Kriterien fUr das Bestehen eines Sicherungsbedarfes sprechen. Es war daher
eine konkrete Einzelfallbeurteilung vorzunehmen, welche ergeben hat, dass sowohl das Vorverhalten und die
Tatsache, dass der BF in Osterreich weder sozial noch beruflich verankert ist, als auch die vorzunehmende
Verhaltensprognose einen Sicherungsbedarf ergeben haben, da im Fall des BF ein betrachtliches Risiko des
Untertauchens gegeben ist. Der BF hat bereits verschiedenste Identititen angegeben und auch in Osterreich unter
Angabe einer falschen Identitat und einer falschen Staatsangehdrigkeit um internationalen Schutz angesucht. Der BF
hat in Osterreich nunmehr auch eine strafbare Handlung begangen und zeigt dieser Umstand, dass der BF die
geltenden Gesetze nicht beachtet und offenbar auch weiterhin nicht zu gesetzeskonformem Verhalten bewegt werden
kann. In Osterreich befinden sich weder Familienangehdrige des BF noch ist er sonst sozial verankert. Der BF verfiigt in
Osterreich (iber keinen Wohnsitz und auch nicht Gber ausreichende Mittel zur Existenzsicherung. Einer legalen
Beschaftigung ging er in Osterreich bisher nicht nach.

Das Verfahren hat ergeben, dass der BF nach seiner Freilassung nach wie vor mit mafRgeblicher Wahrscheinlichkeit
untertauchen wurde um sich seiner Abschiebung zu entziehen.

2.1.6. Als weitere Voraussetzung ist die Verhaltnismaligkeit der angeordneten Schubhaft zu prifen. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwidgen. Der BF hat keinerlei familidre oder soziale Bindungen in Osterreich. Einer
legalen Erwerbstétigkeit geht der BF in Osterreich nicht nach. Er hat bisher schon unterschiedliche Identititen
angegeben und sich der Behérde unkooperativ verhalten.

Den personlichen Interessen des BF kommt daher ein sehr geringer Stellenwert zu. Anders verhadlt es sich mit dem
offentlichen Interesse an einem geordneten Fremdenwesen - insbesondere an der Sicherung der
Aufenthaltsbeendigung - zumal der BF bereits in der Vergangenheit gezeigt hat, dass er die ihn treffenden
Verpflichtungen nicht einhalt und im Verfahren auch keine Anhaltspunkte daflr vorliegen, dass er dieses Verhalten in
Zukunft unter BerUcksichtigung der bevorstehenden Abschiebung andert.

Im Hinblick auf das strafrechtlich relevante Verhalten des BF ist im Sinne des § 76 Abs. 2a FPG festzuhalten, dass das
offentliche Interesse an der baldigen Durchsetzung der Abschiebung den Schutz der persénlichen Freiheit des BF
Uberwiegt.

Die Dauer der Schubhaft ist durch das Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates flr den BF bedingt und ist
darin kein Verschulden der Behdrde zu erblicken. Dass sich die Erlangung dieses Dokumentes verzdgert, ist dem
Verhalten des BF zuzurechnen, da er bisher mehrere unterschiedliche Identitdten bzw. Nationalitdten angegeben hat,
sowie bisher keine Dokumente vorgelegte, die seine Identitat bescheinigen.

Das erkennende Gericht geht daher davon aus, dass die angeordnete Schubhaft auch weiterhin das Kriterium der
VerhaltnismaRigkeit erflllt. Dies auch unter Berucksichtigung der Verpflichtung der Behorde auf eine méglichst kurze
Dauer der Schubhaft hinzuwirken, da der Behorde bislang kein Vorwurf gemacht werden kann, die Erlangung eines
Heimreisezertifikates nicht gehorig betrieben zu haben.

2.1.7. Die Prufung, ob ein gelinderes Mittel im Sinne des§ 77 FPG den gleichen Zweck wie die angeordnete Schubhaft
erfullt, fihrt zu dem Ergebnis, dass ein gelinderes Mittel nicht zur Anwendung kommen kann. Eine Sicherheitsleistung
kann auf Grund der fehlenden finanziellen Mittel des BF nicht zur Anwendung kommen. Aber auch die konkrete
Zuweisung einer Unterkunft und/oder einer Meldeverpflichtung kann auf Grund des vom BF in der Vergangenheit
gezeigten Verhaltens - insbesondere die Tatsache dass er bereits gegen ein verhangtes gelinderes Mittel verstoRen hat
- nicht zum Ziel der Sicherung der Abschiebung fuhren, da diesfalls die konkrete Gefahr des Untertauchens des BF
besteht. Die Verhangung eines gelinderen Mittels kommt daher nach Ansicht des Gerichtes weiterhin nicht in Betracht.

2.1.8. Die hier zu prifende Schubhaft stellt daher nach wie vor eine "ultima ratio" dar, da sowohl ein Sicherungsbedarf
als auch Verhaltnismaligkeit vorliegen und ein gelinderes Mittel nicht den Zweck der Schubhaft erflllt. Das Verfahren
hat keine andere Moglichkeit ergeben, eine gesicherte AuRBerlandesbringung des BF zu gewahrleisten. Im Zuge der
laufenden Konsultationen ist zum Zeitpunkt der vorliegenden Entscheidung mit einer zu erwartenden baldigen
Ausstellung eines Heimreisezertifikates zu rechnen. Das Gericht geht daher im Rahmen einer Gesamtbetrachtung zum
Zeitpunkt der Entscheidungserlassung davon aus, dass eine AuRerlandesbringung des BF nach heutigem Wissensstand
durchaus moglich, und auch im Laufe der kommenden Wochen realistisch ist. Aufgrund der gesetzlichen
Bestimmungen ist jedenfalls gewahrleistet, dass eine allfallige weitere wesentliche Verlangerung der Schubhaft, einer
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neuerlichen Uberpriifung zu unterziehen sein wird. Dabei wird abermals eine Prognoseentscheidung hinsichtlich einer
zeitnahen Effektuierung der AuRerlandesbringung des BF durchzufiihren sein. Das Gericht kommt daher zu dem
Schluss, dass eine Fortsetzung der Schubhaft durch Uberschreitung der Viermonatsfrist des § 80 FPG unter Einhaltung
der gesetzlich in der Folge vorgeschriebenen weiteren 4-wdchigen gerichtlichen Uberprifungen weiterhin

verhaltnismaRig und notwendig ist.

2.1.9. Nach & 22a/4 BFA-VG ist die erste amtswegige gerichtliche VerhaltnismaRigkeitsprifung am Tag nach Ablauf von
4 Monaten der laufenden Schubhaft und jede weitere gerichtliche Uberpriifung sodann alle 4 Wochen durchzufihren.

Der BF wurde am 28.09.2017 in Schubhaft genommen. Die erste gerichtliche Prifung hatte daher bis zum 29.01.2018
zu erfolgen. Die erste darauffolgende Prifung (4-Wochenfrist) lief am 26.02.2018, die Zweite am 26.03.2018, und die
Dritte am 23.04.2018 ab. Die aktuelle Haftprifung hat daher bis spdtestens 21.05.2018 (weitere 4-Wochen ab
23.04.2018) zu erfolgen.

Die Behorde hat dabei die bezug habenden Akten so vorzulegen, dass dem Gericht zumindest eine Woche bis zum
Ablauf der gesetzlichen Frist fur die Entscheidung verbleibt. Eine frihere Vorlage (vor der Wochenfrist) ist zulassig und

seitens des Gerichts aus organisatorischen Grinden jedenfalls erwtinscht.

3.2. Die Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung war im vorliegenden Fall nicht angezeigt, da sich keine
wesentlichen Anderungen der Sach- u. Rechtslage ergeben haben und der BF zu seiner konkreten Haftsituation zeitnah

einvernommen wurde.
3.2. Zu Spruchteil B. - Revision

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemalR3 Art. 133

Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig, wenn die Entscheidung von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.

sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vorliegen.

Im vorliegenden Akt findet sich kein schltssiger Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung im Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren und sind solche auch aus Sicht des

Bundesverwaltungsgerichts nicht gegeben.
Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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