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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hnatek und die Hofrate Dr. Hofinger, Dr.
Holeschofsky, Dr. Kdhler und Dr. Zens als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Zeller, Gber die Beschwerde des F,
vertreten durch Dr. S und Mag. J, Rechtsanwalte in L, gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung
vom 6. Juni 1994, ZI. V/4-GV-97/192-94, betreffend Ortstaxe nach &8 11 NO Tourismusgesetz (mitbeteiligte Partei:
Gemeinde E, vertreten durch den Blrgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Niederotsterreich hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Héhe von S 12.860,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid des Blrgermeisters der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 1. Marz 1993 wurde gegenlber dem
Beschwerdefilhrer gemaR & 11 NO Tourismusgesetz 1991, LGBI. 7400-0 idgF, und der geltenden Verordnung der
mitbeteiligten Marktgemeinde zur Erhebung von Ortstaxen fur die im gewerblichen Beherbergungsbetrieb des
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Beschwerdefihrers erfolgten Nachtigungen im Zeitraum Juni bis Dezember 1992 Ortstaxe in der Hohe von S 39.592,--
festgesetzt und die sich aus der Differenz zwischen dem vorgeschriebenen Betrag und dem bereits entrichteten Betrag
ergebende Summe von S 5.663,-- zur Zahlung vorgeschrieben.

Die gegenuUber der Abgabenerkldrung des Beschwerdefuhrers sich ergebende Differenz beruhte auf der
Rechtsauffassung der Abgabenbehdrde erster Instanz, dass die vom Beschwerdefiihrer angegebenen Nachtigungen
von Seminarteilnehmern nicht von der Ortstaxe befreit seien.

Der Beschwerdefiihrer erhob Berufung. Mit Bescheid des Gemeinderats der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 16.
April 1993 wurde die Berufung als unbegrindet abgewiesen. Begriindend fuhrte der Gemeinderat insbesondere aus,
dass gemdaR § 11 Abs. 7 lit. ¢ NO Tourismusgesetz 1991 Personen, die aus Anlass der Berufsausiibung (z.B. Vertreter)
oder Berufsausbildung nachtigten, von der Entrichtung der Ortstaxe befreit seien. Dagegen seien Seminarteilnehmer
von der Entrichtung der Ortstaxe nicht befreit, da es sich dabei nicht um eine Berufsausbildung, sondern um eine
Berufsfortbildung handle.

Der Beschwerdefuhrer erhob Vorstellung. Mit dem nun angefochtenen Bescheid wurde die Vorstellung als
unbegrindet abgewiesen.

Begrundend fuhrt die belangte Behorde insbesondere aus, dass dem Beschwerdeflhrer Gelegenheit gegeben worden
sei, den Nachweis zu erbringen, dass "jeder einzelne Seminarteilnehmer, von dem er annimmt, dass er aus Anlass der
Berufsaustbung nachtigte, wahrend des Seminarbesuches gegeniiber seinem Arbeitgeber weisungsgebunden war."
Der Beschwerdefiihrer hatte jedoch lediglich Bestatigungen folgenden Wortlauts beigebracht:

"Hiermit bestatigen wir, dass unsere Mitarbeiter die Seminare im D in E auf unsere Anweisung hin und im Rahmen der
AusUbung ihres Berufes besucht haben."

Diese Bestatigungen hatten nur eine beschrankte Aussagekraft. Die Unternehmen bestatigten zwar, dass die jeweiligen
Mitarbeiter die Seminare auf deren Anweisung hin besuchten, doch gehe aus den Bestatigungen nicht hervor, dass die
Mitarbeiter "wahrend des Seminarbesuches weisungsgebunden" gewesen seien. Es seien also nicht die von der
Aufsichtsbehdrde verlangten Bestatigungen vorgelegt worden. Im Hinblick auf die beschrénkte Aussagekraft dieser
Bestatigungen sei dem Vorstellungswerber Gelegenheit geboten worden, den Inhalt der jeweiligen Seminare bekannt
zu geben, da auf Grund "der beschrankten Aussagekraft der Bestatigungen die Befreiungen vordringlich vom Inhalt der
Seminare abhangig" gewesen seien.

Da der Beschwerdefuhrer bekanntgegeben habe, dass ihm die Inhalte der Seminare nie bekannt gewesen seien,
kommt die belangte Behdrde zum Schluss, dass die Befreiungsbestimmung nicht eingreife. Es wird des Weiteren auf
eine angeblich widersprichliche Argumentation des Vorstellungswerbers, ob die Ausnahme sich auf Grund der
Nachtigung im Rahmen der Berufsausbildung oder auf Grund der Nachtigung im Rahmen der Berufsauslbung stitze,

eingegangen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof. Mit
Beschluss vom 25. September 1995 lehnte der Verfassungsgerichtshof die Behandlung der Beschwerde ab und trat sie
antragsgemal dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.

In der Uber Verflgung des Verwaltungsgerichtshofes erganzten Beschwerde erachtet sich der Beschwerdeflhrer im
Recht auf gesetzesgemé&Re Anwendung des § 11 NO Tourismusgesetz verletzt.

Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

§ 11 NO Tourismusgesetz, LGBI. 7400, in der im Beschwerdefall
anwendbaren Fassung, LGBI. 7400-1, lautete auszugsweise:

"§ 11

Ortstaxe

(1) Die Gemeinden werden gemald § 8 Abs. 5 Finanz-Verfassungsgesetz 1948,BGBI. Nr. 45/1948, in der Fassung BGBI.
Nr. 686/1988, ermachtigt, durch Gemeinderatsbeschluss von jenen Personen, die im Gemeindegebiet in
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Gasteunterkinften (Abs. 2) nachtigen, Ortstaxen zu erheben. Die Ortstaxe ist zur Weiterentwicklung und Foérderung

des Tourismus zu verwenden.

(7) Von der Entrichtung der Ortstaxe befreit sind:
a)

Personen bis zum vollendeten 15. Lebensjahr,

b)

Personen bis zum vollendeten 19. Lebensjahr, wenn sie in Jugendherbergen, Jugend- oder Erholungsheimen oder in
Ferienlagern nachtigen, die von einer inlandischen Wohlfahrtseinrichtung oder einer inldndischen Jugendorganisation

betrieben werden,

C) Personen, die aus Anlass der Berufsaustubung oder Berufsausbildung, des Schulbesuches oder in

Ausubung des militarischen Dienstes oder des Zivildienstes im Gemeindegebiet nachtigen,

n

In der Verordnung des Gemeinderates der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 21. Oktober 1991 Uber die Erhebung
von Ortstaxen wurde eine wortgleiche Ausnahmebestimmung in Abs. 4 lit. ¢ der (nur in Absatze gegliederten)

Verordnung aufgenommen.

Die belangte Behdrde hat aus dem Umstand, dass dem Beschwerdefihrer der Inhalt der Seminare nicht bekannt

gewesen sei, geschlossen, dass die Ausnahme gemaR § 11 Abs. 7 lit. ¢ NO Tourismusgesetz 1991 nicht eingreife.

Die belangte Behdérde hat damit die Rechtslage verkannt. Wie die belangte Behtrde im angefochtenen Bescheid
festgestellt hat, besuchten die Teilnehmer der Seminare im Betrieb des Beschwerdefuhrers diese Seminare Uber
Anweisung des jeweiligen Dienstgebers. Bei der Auslegung des Begriffes der "Berufsausiibung" im Sinne des 8 11 Abs. 7
lit. ¢ NO Tourismusgesetz 1991 kommt es nicht darauf an, welchen Inhalt die Seminare hatten, sondern lediglich
darauf, ob der Besuch der Seminare zu den Pflichten des jeweiligen Dienstnehmers aus dem Arbeitsvertrag gehorte.
Die von der belangten Behdrde ihrer Entscheidung zugrunde gelegten Bestatigungen der Unternehmen, die die
Seminare durchfihrten und deren Dienstnehmer an den Seminaren teilzunehmen hatten, belegen, dass der Besuch
des Seminars jeweils vom Dienstgeber angeordnet war.

Wenngleich zuzugestehen ist, dass sich der Inhalt der Arbeitspflicht nach dsterreichischem Arbeitsrecht grundsatzlich
nach dem Arbeitsvertrag richtet (Spielbtchler/Grillberger, Arbeitsrecht 14 (1998), 163), ist auch eine allfallige
Einschulung oder Aus- und Fortbildung im Rahmen des Arbeitsverhdltnisses Arbeitszeit im Sinne des § 2
Arbeitszeitgesetz (OGH 1.2.1977, 4 Ob 5/77 = JBl 1979, 332) und stellt nach der Rechtsprechung des OGH die
beharrliche Weigerung, sich einer durch den Gegenstand der Dienstleistung gerechtfertigten Anordnung des Besuches
eines Fortbildungskurses zu fligen, einen Entlassungsgrund dar (OGH 18.4.1978, 4 Ob 24/78, ZAS 1979, 142 mit
Anmerkung von Schén). Wenngleich aus dieser Rechtslage nicht der Schluss gezogen werden kann, dass jede
Anordnung eines Dienstgebers an seine Dienstnehmer zum Besuch eines vom Dienstgeber veranstalteten Seminars
die Befolgungspflicht durch den Dienstnehmer auslést, kann somit grundsatzlich mangels irgendwelcher
Anhaltspunkte, dass eine Ablehnung der Befolgung der Weisung der Dienstgeber durch die Dienstnehmer
arbeitsrechtlich gedeckt gewesen wadre, nicht davon ausgegangen werden, dass die vom Beschwerdefihrer
vorgelegten Bestatigungen nicht ausreichend gewesen waren.

Der Beschwerdeflhrer hat bereits im Rahmen des Verwaltungsverfahrens vor den Gemeindebehdrden darauf
hingewiesen, dass die Seminarteilnehmer die Seminare wahrend ihrer Arbeitszeit, gegen volle Bezahlung und auf
ausdruckliche Weisung des jeweiligen Arbeitgebers besuchten. Der Seminarbesuch falle daher unter den Begriff der
"Berufsausiibung". Er hat weiters die oben wiedergegebenen Bestdtigungen der die Seminare veranstaltenden
Unternehmen vorgelegt.

Abgesehen davon, dass im Beschwerdefall dahingestellt bleiben kann, ob unter "Berufsausibung" im Sinne des § 11
Abs. 7 lit. ¢ nur Handlungen zu verstehen sind, zu welchen ein Dienstnehmer nach Arbeitsrecht zwingend verpflichtet
ist, oder ob auch die Befolgung von Anordnungen des Dienstgebers, die rechtens abgelehnt werden kdnnten, diesem
Begriff zu subsumieren ist, hat die belangte Behorde keine Feststellungen dahingehend getroffen, dass etwa Seminare



abgehalten worden seien, deren Besuch die Teilnehmer trotz Anordnung des jeweiligen Dienstgebers auch ohne
arbeitsrechtliche Folgen ablehnen héatten kénnen. GemaR § 148 NO AO, LGBI. Nr. 3400, ist die Abgabenbehérde
verpflichtet, von Amts wegen Beweise aufzunehmen. Die abgabenverfahrensrechtliche Mitwirkungspflicht des
Abgabenschuldners kann nicht dahingehend Uberspannt werden, dass der Rechtsunterworfene Nachforschungen
bezliglich Umstande anstellen muisste, die auch von der Behdrde erhoben werden kénnen. Es ist nicht ersichtlich, dass
die Abgabenbehdrden gehindert gewesen waren, Auskunfte Gber den Inhalt der Seminare von jenen Unternehmen
einzuholen, die die Seminare durchfiihrten.

Auf der Grundlage des von den Verwaltungsbehdrden festgestellten Sachverhalts besteht kein Anlass zu Zweifeln, dass
der Besuch der Seminare fur die Teilnehmer zur Berufsaustibung zahlte. Wenn die belangte Behérde dennoch
derartige Zweifel hegte, hatte sie den bei ihr bekampften Gemeindebescheid entweder wegen Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben gehabt (weil der Sachverhalt fir die Verneinung des Eingreifens der in Rede
stehenden Ausnahme nicht ausreichend festgestellt war) oder aber die fehlenden Feststellungen selbst treffen

konnen.

Da die belangte Behodrde dies ausgehend von der verfehlten Rechtsansicht bezlglich der entsprechenden
Nachweispflicht des Beschwerdeflhrers verkannt hat, belastete sie ihren Bescheid mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes.
Der angefochtene Bescheid war daher gemal 8 42 Abs. 2 Z 1 VWGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grundet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers
BGBI. Nr. 416/1994.

Wien, am 28. Februar 2000

.bea

Nachstehende Beschwerde(n) wurde(n) im gleichen Sinn erledigt am 28.2.2000 95/17/0497
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