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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giendl|, Dr.
Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Ratin Dr. Gritsch, tber die Beschwerde 1.
des Heinz Rittenschober, 2. der Mag. Melitta Rittenschober, 3. des Dr. Erich Dipplinger, 4. der Edeltraud Jobst, 5. der
Josefine Marecek, 6. der Dipl. Ing. Dr. Ingrid Marecek, 7. des Hans Kreuzmayr und 8. der Gertrude Kreuzmayr, alle in
Linz, alle vertreten durch Prof. Dr. Alfred Haslinger, DDr. Heinz Muck, Dr. Peter Wagner, Dr. Walter Muller und Dr.
Wolfgang Graziani-Weiss, Rechtsanwalte in Linz, Kroatengasse 7, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen
Landesregierung vom 19. November 1996, ZI. BauR - 011820/2 - 1996 Pe/Vi, betreffend Nachbareinwendungen im
Bauverfahren (mitbeteiligte Parteien: 1. Landeshauptstadt Linz, vertreten durch den Burgermeister; 2. Monika
Aldenhoff in Leonding,

3. Mag. Ursula Bauer, 4. Dipl. Ing. Christoph Bauer, 5. Elisabeth Grin, 6. Mag. Hugo Grin, 7. Sabine Lumpi, 8. Mag. Karl-
Heinz Lumpi,

9. Brigitte Saxinger und 10. Mag. Herbert Saxinger, alle in Linz, alle vertreten durch Dr. Georg Maxwald und Dr. Georg
Bauer, Rechtsanwalte in Linz, Dametzstral3e 51), zu Recht erkannt:

Spruch
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Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefliihrer haben dem Land Oberdsterreich insgesamt Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,--, der
mitbeteiligten Landeshauptstadt Linz insgesamt Aufwendungen in der H6éhe von S 12.500,-- und den Zweit- bis
Zehntmitbeteiligten insgesamt Aufwendungen in der H6he von S 12.860,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution

zu ersetzen.
Das Mehrbegehren der Zweit- bis Zehntmitbeteiligten wird abgewiesen.
Begriundung

Mit Eingabe vom 28. Juli 1995 beantragten die Zweit- bis Zehntmitbeteiligten beim Magistrat der Erstmitbeteiligten
(dort eingelangt am 31. Juli 1995) die Erteilung einer Baubewilligung fir den Neubau eines Wohnhauses in Linz. Nach
dem eingereichten Bauplan ist der geplante Baukdrper ca. 30 m lang und 12 m breit. Das fur funf Wohneinheiten
konzipierte Gebaude soll aus einem KellergeschoR3, einem Erdgeschol3, einem Obergeschol3 und einem ausgebauten
Dachgeschol3 bestehen. Die Eindeckung des Hauses soll aus einem etwa Uber zwei Drittel der Gebdudebreite
reichenden "Halbtonnendach" bestehen, das gegen Stiden "offen" ist. In dem offenen Bereich des DachgeschoRes sind
Terrassen vorgesehen. Im Kellergeschol? des geplanten Gebdudes ist die Errichtung einer Tiefgarage fir 6 PKW
geplant. Die Zufahrt zur Tiefgarage soll entlang der westlichen Bauplatzgrenze von der D-Gasse her tber eine 8,80 m

lange Rampe mit einem Gefalle von 5 % erfolgen.

Das Grundstuck der Funft- und Sechstbeschwerdeflhrerinnen grenzt im Osten, das Grundstick des
Siebtbeschwerdefiihrers und der Achtbeschwerdeflihrerin im Westen unmittelbar an das Baugrundstiick an. Die
Grundstlcke der tbrigen Beschwerdefuhrer befinden sich nérdlich bzw. nordwestlich des Baugrundstickes und sind

von diesem durch die D-Gasse getrennt.

Fir das Baugrundsttick gilt der seit 2. Janner 1962 rechtswirksame Teilbebauungsplan Nr. 522 der Landeshauptstadt
Linz in der Fassung der "Sammelverordnung bezlglich DachgeschoRausbauten" (kundgemacht im Amtsblatt der
Landeshauptstadt Linz 21/1993).

Mit Bescheid des Magistrates der Landeshauptstadt Linz vom 17. August 1995 wurde flir das

verfahrensgegenstandliche Bauvorhaben die Bauplatzbewilligung erteilt.

Zu der mandlichen Bauverhandlung im erstinstanzlichen Verfahren am 10. Mai 1996 wurden die Beschwerdefiihrer
ordnungsgemall und unter Hinweis auf die Rechtsfolgen des § 42 AVG geladen. Die Beschwerdefihrer erhoben teils
schriftlich vor der Verhandlung teils in der Verhandlung verschiedenste Einwendungen (betreffend die Nichteinhaltung
der Anordnung im Bebauungsplan, dass nur zwei GeschoRe zuldssig seien, betreffend die Bebauungsdichte, die
Immissionsbelastung durch Abgase auf Grund des durch das Bauvorhaben bewirkten erhdhten
Verkehrsaufkommens). Der Siebtbeschwerdefihrer bzw. die Achtbeschwerdeflihrerin machten weiters eine
unzumutbare Immissionsbelastung durch Larm und die Nichteinhaltung eines mit Bescheid vom 13. September 1973
vorgeschriebenen Abstandes von der Grundgrenze geltend.

Mit Bescheid des Magistrates der Erstmitbeteiligten vom 20. Mai 1996 wurde fur das angefuhrte Bauvorhaben die
Baubewilligung erteilt. Die Einwendungen der Beschwerdeflhrer wurden teils als unzuldssig zurlickgewiesen, teils als
unbegrindet abgewiesen.

Die dagegen erhobene Berufung der Beschwerdefihrer wurde mit Bescheid des Stadtsenates der Erstmitbeteiligten
vom 6. September 1996 als unbegrindet abgewiesen.

Die dagegen erhobene Vorstellung der Beschwerdefiihrer wurde mit dem angefochtenen Bescheid in Bezug auf die
Erst- bis Sechstbeschwerdefuhrer als unbegriindet abgewiesen

(Spruchpunkt II.). Im Hinblick auf den Siebtbeschwerdefiihrer und die Achtbeschwerdefihrerin wurde der Berufung
Folge gegeben und der bekdampfte Berufungsbescheid diesen Beschwerdefihrern gegentber aufgehoben und die
Angelegenheit insoweit zur neuerlichen Entscheidung an die mitbeteiligte Landeshauptstadt verwiesen (Spruchpunkt

).

Diese Entscheidung wurde, soweit es beschwerderelevant ist, im Wesentlichen damit begriindet, dass die Vorschriften,
die die Einhaltung eines bestimmten Abstandes oder einer bestimmten Gebdudehdhe zum Gegenstand hatten, vor
allem einer ausreichenden Belichtung und Beliftung dienten. Unter diesem Blickwinkel kénne es fur den Nachbarn
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auch nicht entscheidend sein, ob der oberste Gebaudeteil eines Bauvorhabens begrifflich (schon) ein Vollgeschol3 oder
(noch) ein Dachgeschol3 sei, wenn nur die insgesamt vorgegebene maximale Gebaudehdhe nicht tberschritten werde.
Ubertragen auf den vorliegenden Fall bedeute dies, dass es nicht wesentlich sein kénne, ob der bewilligte Bau den
bebauungsplanmaRigen Vorgaben in objektiver Hinsicht und damit "voll" entspreche. Demnach kénne letztlich die
Qualifikation der obersten Gebdaudeebene beim bewilligten Bauwerk als Voll- oder Dachgeschol3 dahingestellt bleiben.
Ermittle man, wie dies die Berufungsbehdrde getan habe, entsprechend den Festlegungen der "Sammelverordnung"
die beim vorliegenden Gebdude maximal zuldssige Gebdudehdhe, so treffe es zu, dass das Gebdude eine gréRere als
die geplante Hohe aufweisen kénne und auch kein Gebaudeteil auBerhalb des durch die "Sammelverordnung"
vorgegebenen - fiktiven - Umrisses des Daches zu liegen komme. Diesem Auslegungsergebnis hatten die Erst- bis
Sechstbeschwerdefuhrer auch in ihrer Vorstellung keine Uberzeugenden Argumente entgegengesetzt. Sofern die Erst-
bis Sechstbeschwerdeflhrer geltend machten, dass es sich bei der vorliegenden Dachausbildung um ein von der
Sammelverordnung verbotenes Mansarddach handle, sei dem vor allem zu entgegnen, dass es sich bei der Frage der
erlaubten Dachform - im Rahmen der zuldssigen Gebdudehdhe - um einen Bereich handle, in welchem den Nachbarn
im Bauverfahren ein Mitspracherecht nicht eingerdumt sei. Im Ubrigen teile die belangte Behdrde die Auffassung der
Berufungsbehorde, dass kein Mansarddach vorliege, da sich aus der Schnittdarstellung im Bauplan ergebe, dass die
vorliegende Dachausbildung keineswegs dazu diene, im unteren Teil des Daches den Einbau von Rdumen mit geraden
Wanden zu ermdglichen (es wird auf Frommhold/Gareil3, Bauwdrterbuch2, 175, und die Definition des Mansarddaches
im Lexikon "Der groRe Brockhaus" hingewiesen). Entgegen der Auffassung der Erst- bis Sechstbeschwerdeflihrer
komme den im Bebauungsplan auf den einzelnen Grundstlicken bzw. Bauplatzen rétlich geférbelten, mit der Signatur
"geplante Bauten" dargestellten "Kastchen" keine normative, sondern nur symbolische Bedeutung zu. Es handle sich
dabei um eher stereotype Rechtecke, die sich mit der gleichen Lange und Breite bzw. Konfiguration auch auf anderen,
vom Geltungsbereich des Teilbebauungsplanes erfassten Grundstiicken befdnden, und zwar unabhéangig von deren
Grofle und Gestalt. Einem Planungsorgan kénne schwerlich die Absicht unterstellt werden, fir ein groReres Gebiet fur
zahlreiche von der Nutzung her in einem Wohngebiet zuldssige Bauten "Einheitsgebadude" vorzusehen. Diese
Auffassung stlitze sich weiters darauf, dass sich in der Legende des fraglichen Teilbebauungsplanes keine
zeichnerische Darstellung von Baufluchtlinien finde, anders als beim gegenstandlichen Bauplatz im Plandokument
selbst aber bestimmte Linien ausdricklich als Baufluchtlinien bezeichnet seien. SchlieBlich hatten nach dem dem
Bauakt angeschlossenen Mappenblatt die Sechst- bis Achtbeschwerdefiihrer selbst Bauten errichtet, deren Lage sich
nicht einmal annahernd mit der nach dem vorliegenden Teilbebauungsplan fur ihr Grundstick vorgesehenen - ihrer
Ansicht nach verbindlichen - bebaubaren Flidche decke. Dies treffe im Ubrigen auch fir zahlreiche andere, in der
Nachbarschaft des vorliegenden Bauplatzes gelegene Grundstlcke zu. Eine Limitierung der Ausnutzbarkeit des
Bauplatzes lasse sich somit aus dem vorliegenden Teilbebauungsplan nicht ableiten.

Der Siebtbeschwerdefiihrer und die Achtbeschwerdefliihrerin seien weiters der Auffassung, dass sie aus dem
gegenUber ihrer unmittelbar an den Bauplatz angrenzenden Parzelle Nr. 2702/12 Mindestabstande festlegenden
Baubescheid vom 13. September 1973 ein entsprechendes Nachbarrecht ableiten kénnten. In Ubereinstimmung mit
der Berufungsbehorde sei die belangte Behdrde der Auffassung, dass sich subjektiv-6ffentliche Nachbarrechte nur aus
Bestimmungen des Baurechts bzw. eines Flachenwidmungsplanes oder Bebauungsplanes ergeben kénnten, aber nicht
aus individuellen Verwaltungsakten. Dartber hinaus wirden diese Beschwerdefihrer aber das Wesen von Auflagen
verkennen. Mit den in einer Auflage des Baubescheides angeordneten Pflichten werde ausschlieRlich der Inhaber des
betreffenden Rechtes belastet. Bei den von diesen Beschwerdeflihrern genannten Beispielen handle es sich um eine
Widmungsbewilligung, in der Festschreibungen im Interesse der Nachbarn betreffend den gewidmeten Bauplatz
getroffen worden seien. Mit dem angefiihrten Baubescheid aus dem Jahre 1973 sei ein Bauvorhaben auf dem
Grundstick des Siebtbeschwerdefuhrers und der Achtbeschwerdefuhrerin bewilligt worden. Aus dem angeflihrten
Baubewilligungsbescheid koénne kein subjektiv-6ffentliches Recht auf Einhaltung eines bestimmten Abstandes
abgeleitet werden.

Die Behandlung der dagegen zunachst beim Verfassungsgerichtshof erhobenen Beschwerde wurde von diesem mit
Beschluss vom 8. Juni 1998, B 13/97-10, gemal Art. 144 Abs. 2 B-VG abgelehnt und dem Verwaltungsgerichtshof
gemal Art. 144 Abs. 3 B-VG zur Entscheidung abgetreten.

In der Uber Aufforderung des Verwaltungsgerichtshofes erganzten Beschwerde wurde die Rechtswidrigkeit des
Inhaltes und die Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.



Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und - wie die Erstmitbeteiligte einerseits und die Zweit- bis
Zehntmitbeteiligten andererseits - eine Gegenschrift samt Antrag auf kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde
erstattet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Die Beschwerde des Siebtbeschwerdefuhrers und der Achtbeschwerdefihrerin war aus folgenden Griinden

abzuweisen:

Der Vorstellung dieser Beschwerdefiihrer wurde - wie sich dies aus dem Vorangegangenen ergibt - mit dem
angefochtenen Bescheid Folge gegeben, der bekampfte Berufungsbescheid aufgehoben und die Angelegenheit an die
Erstmitbeteiligte zurtckverwiesen. Entsprechend der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl.
u.a. das hg. Erkenntnis vom 31. Janner 1995, ZI. 95/05/0018) kommt im Hinblick auf einen den Berufungsbescheid
aufhebenden Vorstellungsbescheid nur den diese Aufhebung tragenden Grinden Bindungswirkung zu und daher nur
insoweit eine Rechtsverletzung einer von der Aufhebung betroffenen Partei in Betracht. Diese Beschwerdefiihrer
machen keine Rechtsverletzung im Bereich der die Aufhebung tragenden, nur sie betreffenden Gruinde geltend. Eine

Rechtsverletzung dieser Beschwerdefuhrer durch den angefochtenen Bescheid kommt daher nicht in Betracht.

Bezlglich des von diesen Beschwerdefiihrern geltend gemachten Rechtes auf Einhaltung eines bestimmten Abstandes
ist im Ubrigen darauf zu verweisen, dass sie diese Bedenken gegen den neuerlich ergangenen abweislichen
Berufungsbescheid bzw. in der Folge gegen den ihnen gegenlber neuerlich erlassenen Vorstellungsbescheid der
belangten Behorde vom 24. April 1997 hatten erheben mussen, der Gegenstand des hg. Erkenntnisses vom 22.
September 1998, ZI. 97/05/0169-9, gewesen ist.

Die Beschwerde des Siebtbeschwerdeflihrers und der Achtbeschwerdeflhrerin war daher gemal 8 42 Abs. 1 VwWGG

abzuweisen.

2. Die Erst- bis Sechstbeschwerdefuhrer machen zunachst geltend, dass die im Teilbebauungsplan festgelegte
Gebdudehohe deshalb Uberschritten sei, weil das Gebdude drei Geschol3e (statt der gemall dem Bebauungsplan
zuldssigen zwei Geschol3e) aufweise. Es handle sich bei dem dritten Geschol3 nicht um ein gemaR der angefuhrten
Sammelverordnung zuldssiges Dachgeschol3, da es der diesbezuglichen Definition in dieser Verordnung nicht
entspreche.

Gemald § 32 Abs. 4 O6 Raumordnungsgesetz, LGBI. Nr. 114/1993, ist die Hohe der Gebdude nach der Anzahl der
GeschoRBe Uber dem Erdboden, der Hauptgesimshdhe oder der Gesamthoéhe Uber dem tiefsten Punkt des
StralBenniveaus oder anderen Vergleichsebenen festzulegen; sie kann im Bereich des Bauplatzes auch unterschiedlich
sowie mit Mindest- und Hochstgrenzen festgelegt werden.

Gemal’ der Sammelverordnung beziglich DachgeschoRRausbauten des Gemeinderates der Landeshauptstadt Linz vom
27. Juni 1991 (genehmigt von der Oberdsterreichischen Landesregierung am 29. August 1991; kundgemacht im
Amtsblatt der Landeshauptstadt Linz Nr. 21 vom 15. November 1993) werden gemal3 § 1 dieser Verordnung bei
samtlichen in der beiliegenden Liste vom 6. Februar 1991, die einen wesentlichen Bestandteil dieser Verordnung
bildet, angeflhrten Bebauungsplanen (u.a. der vorliegende anzuwendende Teilbebauungsplan) folgende Festlegungen
getroffen:

"1. Zusatzlich zur Geschofl3anzahl und zur Hauptgesimshohe ist ein DachgescholRausbau nur in einer Ebene zulassig.
Daruber hinaus ist eine Empore bis 50 Prozent der Emporenebene zulassig.

2. Das aufgehende Mauerwerk ab der FuBbodenoberkante des letzten Geschol3es bis zum Knickpunkt des Daches darf
bei Dachgeschol3- und Dachraumausbauten - innen gemessen - maximal einen Meter betragen.

3. Die Dachneigung darf - ab dem aufgehenden Mauerwerk gemessen - maximal 45 Grad betragen.

4. Die Summe aller Dachdurchbrtiche (Gaupen, Dachflachenfenster etc.) darf die Halfte der Fassadenbreite nicht
Ubersteigen.

5. Der Abstand zwischen aufgehendem Mauerwerk und dem
1. Dachdurchbruch muss mindestens einen Meter betragen.

6. Mansarddacher sind unzulassig.
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Als DachgeschoRausbau ist ein Ausbau der Dachebene bis zu 100 Prozent der Dachflachenebene zu verstehen. Als
Dachraumausbau ist ein Ausbau der Dachebene bis zu 50 Prozent der Dachflachenebene zu verstehen."

Gemal’ 8 2 Z. 25 lit. a O6 Bautechnikgesetz, LGBI. Nr. 67/1994 (06 BauTG), ist ein Dachgeschol3 ein Geschol3 Uber dem
obersten VollgeschoR, das zur Ganze oder zum Uberwiegenden Teil Wohn-, Betriebs- oder Aufenthaltszwecken dient
und als solches nach auRen optisch in Erscheinung tritt, wie durch gréRere Ubermauerungen, Fenster im aufgehenden
AuBenmauerwerk oder in der Aullenwand, ausgenommen Giebelwdnde u.dgl.; ein Dachgeschol3 ist - sofern der
Bebauungsplan nichts anderes festlegt - in die Gesamtgeschoflzahl einzurechnen. Gemal3 § 2 Z. 25 lit. d O6 BauTG ist
ein VollgeschoRR jedes zur Ganze und in voller lichter Raumhdéhe vom aufgehenden AulRenmauerwerk oder von
AuBBenwanden umschlossene GeschoB; Umfassungswande im Dachraum gelten nicht als AuBenwande. GemaR § 2 Z. 1
06 BauTG ist ein ausgebauter Dachraum ein Dachraum, in dem Einbauten vorhanden sind, die durch Wande,
Dachschragen und Decken umschlossen sind und nach auen nicht als Dachgeschol3 in Erscheinung treten (wie z.B.
Fenster nur als Dachflachenfenster oder in Gaupenform, ausgenommen im Bereich von Giebelwanden;
Ubermauerungen nur, soweit dies technisch notwendig ist, hochstens jedoch 1,20 m Gber Rohdeckenoberkante); ein

ausgebauter Dachraum ist in die Gesamtgeschol3zahl nicht einzurechnen.

Das Beschwerdevorbringen ist im vorliegenden Zusammenhang insoweit berechtigt, als es nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes fur die Einhaltung der im vorliegenden Fall im Teilbebauungsplan nach GeschofRzahlen
angegebenen zuldssigen Gebdudehdhe von Bedeutung ist, ob das dritte Geschol3 ein Vollgeschol3 oder ein
Dachgeschol3 im Sinne der angefihrten Sammelverordnung ist. Es kann aber der Auffassung der Beschwerdeflhrer
nicht gefolgt werden, dass es sich bei dem obersten GeschoR des verfahrensgegenstandlichen Bauvorhabens um ein
Vollgeschol3 im Sinne des § 2 Z. 25 lit. d O6 BauTG handelt, weil - wie die Beschwerdefihrer meinen - das geplante
Halbtonnendach mit den vorgesehenen Dachterrassen nicht mit der Definition des zuldssigen Dachgeschol3ausbaues
im Sinne der angefiihrten Sammelverordnung in Einklang gebracht werden kénne. GemalR der Definition des
zuldssigen DachgeschoRausbaues der

angefuhrten Sammelverordnung ist der duRerste Rahmen eines danach zuldssigen Ausbaues, dass das Uber der
FuBbodenoberkante des letzten Gescholles aufgehende Mauerwerk maximal bis zum Knickpunkt des Daches
gemessen eine Hohe von 1 m erreichen und die Dachneigung (von diesem Knickpunkt aus) - ab dem aufgehenden
Mauerwerk gemessen - maximal 45 Grad betragen darf. Auch nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes ist fur
die Zulassigkeit der im vorliegenden Fall gewdhlten Dachform des Halbtonnendaches im Lichte der angefluhrten
Sammelverordnung malfigeblich, ob sich dieses Halbtonnendach innerhalb der gemaR dieser Verordnung
mafgeblichen GroRBen des maximal zuldssigen aufgehenden Mauerwerkes ab der FuBbodenoberkante des letzten
GeschoBes bis zum Knickpunkt des Daches und der danach maximal zuldssigen Dachneigung hélt. Aus der
Schnittdarstellung im Bauplan geht hervor, dass der so vorgegebene &dullere Rahmen eines nach der
Sammelverordnung zuldssigen Dachgeschol3es durch die im Bauplan als Dachgeschol3 bezeichnete Gebaudeebene
nicht durchbrochen wird. Dass sich das verfahrensgegensténdliche Halbtonnendach in diesem durch die angefihrte
Sammelverordnung gegebenen Rahmen hélt, wird von diesen Beschwerdeflihrern auch nicht bestritten. Das von
diesem Halbtonnendach umgrenzte GeschoB ist aber auch kein Vollgeschof3 im Sinne des § 2 Z. 25 lit. d O6 BauTG. Es
ist ndmlich kein GeschoB3, das zur Ganze und in voller lichter Raumhohe vom aufgehenden AuRenmauerwerk oder von
AuBenwanden umschlossen ware.

Die Erst- bis Sechstbeschwerdefiihrer meinen weiters, dass mit dem angefihrten Teilbebauungsplan fir das
verfahrensgegenstandliche Grundstick eine bestimmte Bebauungsdichte vorgeschrieben worden sei. In diesem
Teilbebauungsplan seien auf dem verfahrensgegenstandlichen Grundstiick geplante Gebdude in bestimmter Grof3e
eingezeichnet. Aus dieser Darstellung sei die entsprechende Bebauungsdichte abzuleiten. Nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes hat die belangte Behorde - wie die Berufungsbehorde - zutreffend die Auffassung vertreten,
dass den im Bebauungsplan auf den einzelnen Grundsticken bzw. Bauplatzen rétlich gefarbelten, mit der Signatur
"geplante Bauten" dargestellten "Kastchen" keine normative, sondern nur symbolische Bedeutung zukommt. Fir diese
Auffassung spricht der Umstand, dass sich in der Legende des fraglichen Teilbebauungsplanes keine zeichnerische
Darstellung von Baufluchtlinien (auch keine Erklarung der Bedeutung der eingezeichneten Rechtecke) findet, im
Teilbebauungsplan selbst aber bestimmte Linien ausdriicklich als Baufluchtlinien bezeichnet sind. Weiters weist die
Erstmitbeteiligte in ihrer Gegenschrift zutreffend darauf hin, dass jenes Raumordnungsgesetz, nach dem der
verfahrensgegenstandliche Bebauungsplan aus dem Jahre 1962 erlassen wurde (insbesondere § 3 der "Linzer



Bauordnung", Gesetz- und Verordungsblatt fur das Erzherzogthum Oesterreich ob der Enns Nr. 22/1887 in der Fassung
der Linzer Bauordnungsnovelle 1946, LGBI. Nr. 9/1947: Art. Il - V und Art. VII), keine Rechtsgrundlage fur eine derartige
Festlegung der Bebauungsdichte enthalten hat. Die flichenmallige Ausdehnung von Gebduden war vielmehr durch
Baufluchtlinien zu regeln (siehe Art. Ill Z. 4 Linzer Bauordnungsnovelle 1946). Auch diesem Vorbringen der Erst- bis
Sechstbeschwerdefuhrer kommt somit keine Berechtigung zu.

Weiters machen die Beschwerdeflihrer geltend, es handle sich bei dem verfahrensgegenstandlichen Dach um ein
gemal der angefihrten Sammelverordnung unzuldssiges Mansarddach. Es kann dahingestellt bleiben, ob dieses
Vorbringen Uberhaupt rechtzeitig in erster Instanz vorgetragen wurde, weil es sich bei der Festlegung der
Unzulassigkeit eines Mansarddaches in der Sammelverordnung nicht um eine Bestimmung handelt, die im Sinne des §
31 Abs. 4 06 Bauordnung 1994 als dem Interesse der Nachbarschaft dienend qualifiziert werden kann. Abgesehen
davon kann das vorliegende Halbtonnendach nicht unter den Begriff eines Mansarddaches subsumiert werden.
Gemal3 Koepf, Bildworterbuch der Architektur2, 1985, 102 und 257, handelt es sich bei einem Mansarddach um ein
geknicktes Dach mit steilerer Neigung im unteren und flacherer Neigung im oberen Teil. Es ist meist als Walmdach
ausgebildet und kann in seinem unteren, steileren Teil eine Dachwohnung (Mansarde) enthalten (Mansardendach).
GemalB Frommhold/Garei3, Bauworterbuch2, 1978, 175, die nur ein Mansardendach kennen, ist ein solches Dach ein
Dach mit gebrochener, oben flach-, unten steilgeneigter Flache, in dessen unteren Teil R&ume mit geraden Wanden
eingebaut werden koénnen. In der Literatur (siehe u.a. den angeflhrten Koepf) wird Uberdies unter den mdglichen
Dachformen u.a. das Mansarddach und getrennt davon das Tonnendach bzw. Bogendach angefuhrt.

Die Beschwerde war daher im Hinblick auf die Erst- bis Sechstbeschwerdefihrer gemal3 § 42 Abs. 1 VwGG als
unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG i.V.m. der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Das Mehrbegehren der Zweit- bis Zehntmitbeteiligten war abzuweisen, da ein Schriftsatzaufwand und ein Aufwand flr
Stempelgebihren im verwaltungsgerichtlichen Verfahren nur fir vor dem Verwaltungsgerichtshof getatigte
Verfahrenshandlungen zusteht. Wien, am 7. Marz 2000

Schlagworte

Nachbarrecht Nachbar Anrainer Grundnachbar subjektiv-6ffentliche Rechte, Vorschriften, die keine subjektiv-
offentliche Rechte begriinden BauRallg5/1/9
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