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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Rosenmayr und Hofrat Dr. Doblinger
sowie Hofratin Mag. Rossmeisel als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag. Schachner, Uber die
auBBerordentliche Revision des H | in B, vertreten durch Dr. Patrick Ruth, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck,
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Kapuzinergasse 8/4, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Salzburg vom 24. November 2017, ZI. 405-
10/389/1/17-2017, betreffend Ubertretung des Gliicksspielgesetzes (belangte Behérde vor dem Verwaltungsgericht:
Bezirkshauptmannschaft Zell am See), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Zell am See vom 4. September 2017 wurde der Revisionswerber als
handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer einer ndher bezeichneten GmbH der Ubertretung des § 52 Abs. 1 Z 1 vierter Fall
iVm 88 1 bis 4 Glucksspielgesetz (GSpG) iVm 8 9 Abs. 1 VStG mit zwei Glucksspielgeraten schuldig erkannt und tber ihn
gemal 8 52 Abs. 2 zweiter Strafrahmen GSpG zwei Geldstrafen in der Héhe von jeweils EUR 3.000,-- samt
Ersatzfreiheitsstrafen verhangt.

2 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Landesverwaltungsgericht Salzburg die Beschwerde gegen das
Straferkenntnis als unbegrindet ab (Spruchpunkt I.). Es schrieb dem Revisionswerber einen Beitrag zu den Kosten des
Beschwerdeverfahrens in der Héhe von 20 % der verhangten Geldstrafe, also je EUR 600,-- vor (Spruchpunkt II.) und
sprach aus, dass eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nicht zuldssig sei (Spruchpunkt I11.).

3 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auf3erordentliche Revision mit dem Antrag, das angefochtene
Erkenntnis wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und/oder Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften kostenpflichtig aufzuheben.

4 Gemal3d Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen das Erkenntnis eines Verwaltungsgerichts die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs abweicht, eine solche fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs nicht einheitlich beantwortet wird.

5 Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung
eignen, sind nach 8§ 34 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss
zurlckzuweisen. Ein solcher Beschluss ist gemal § 34 Abs. 3 VWGG in jeder Lage des Verfahrens zu fassen.

6 Hat das Verwaltungsgericht - wie im vorliegenden Fall - im Erkenntnis ausgesprochen, dass die Revision nicht gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist, so muss die Revision gemal’ § 28 Abs. 3 VWGG auch gesondert die Griinde enthalten,
aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichts die Revision fiir zuldssig erachtet wird. Die Rechtsfrage
grundsatzlicher Bedeutung, die nach Ansicht des Revisionswerbers die Zulassigkeit der Revision begriindet, muss sich
aus dieser gesonderten Darstellung ergeben (vgl. etwa den Beschluss vom 30.3.2016, Ra 2015/09/0143, mwN).

7 Zum Zulassigkeitsvorbringen der gegenstandlichen Revision ist festzuhalten, dass die Voraussetzungen fur eine
Vorlagepflicht an den Gerichtshof der Europaischen Union (EuGH) gemaR Art. 267 AEUV klar bzw. geklart sind. Ebenso
sind die Anforderungen an eine Prifung der Unionsrechtskonformitdt im Zusammenhang mit einer Monopolregelung
im Gliicksspielsektor durch die nationalen Gerichte geklart (vgl. EUGH 15.9.2011, Dickinger und Omer, C-347/09,
Rn. 83 f; 30.4.2014, Pfleger, C-390/12, Rn. 47 ff; 30.6.2016, Admiral Casinos & Entertainment, C-464/15, Rn. 31, 35 ff).
Diesen Anforderungen ist der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 16. Marz 2016, Ro 2015/17/0022, durch die
Durchfiihrung der nach der Rechtsprechung des EuGH erforderlichen Gesamtwiirdigung nachgekommen. Von dieser
- weiterhin mafgeblichen - Rechtsprechung ist das Verwaltungsgericht im Revisionsfall mit seiner Beurteilung
jedenfalls im Ergebnis nicht abgewichen. Das Zuldssigkeitsvorbringen zeigt nichts auf, was diesbezlglich zu einer
anderen Beurteilung fihren koénnte. Die angefochtene Entscheidung steht entgegen diesem Vorbringen nicht im
Widerspruch zum Urteil des EuGH vom 30. April 2014, Pfleger, C-390/12.

8 Ebenso stehen nach den Ausfihrungen des EuGH in seinem Urteil vom 14. Juni 2017,
Online Games Handels GmbH ua, C- 685/15, die Art. 49 AEUV (Niederlassungsfreiheit) und Art. 56 AEUV
(Dienstleistungsfreiheit) im Lichte des Art. 47 GRC einem Verfahrensregime wie dem vor dem Verwaltungsgericht
geltenden betreffend die amtswegige Ermittlung der Umstande der vom Gericht entschiedenen Rechtssachen nicht
entgegen (vgl. auch VwWGH 13.7.2017, Ra 2017/17/0321, und zuletzt 21.3.2018, Ra 2018/09/0009).

9 Insofern sich die Revision gegen die Beweiswirdigung des Verwaltungsgerichtes wendet, ist festzuhalten, dass der



Verwaltungsgerichtshof - als Rechtsinstanz - zur Uberpriifung der Beweiswirdigung im Allgemeinen nicht berufen ist.
Eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung im Zusammenhang mit der Beweiswurdigung liegt nur dann vor, wenn
das Verwaltungsgericht die im Einzelfall vorgenommene Beweiswilrdigung in einer die Rechtssicherheit
beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat (vgl. VwWGH 15.11.2017, Ra 2017/17/0021, mwN).
Derartiges liegt hier nicht vor.

10 Soweit im Weiteren unter Hinweis auf & 48 VwGVG ein Versto3 gegen den darin normierten
Unmittelbarkeitsgrundsatz erkennbar dadurch gesehen wird, dass das Verwaltungsgericht trotz des in der mandlichen
Verhandlung ausgelbten Entschlagungsrechtes einer Zeugin deren Angaben im behdérdlichen Ermittlungsverfahren
nach Verlesung verwertet hat, wird die Relevanz des damit behaupteten Verfahrensmangels nicht aufgezeigt, weil das
Verwaltungsgericht sich in seiner Beweiswilrdigung zu den diesbezlglichen Feststellungen tragend auf zusatzliche
Beweismittel gestutzt hat, denen die Revision nicht entgegengetreten ist.

11 Das weitere Vorbringen, es bestiinde ein Widerspruch zwischen Spruch und Begrindung, geht ins Leere, zumal der
Revisionswerber dabei die im Erkenntnis enthaltene Wiedergabe des Parteivorbringens heranzieht und die als Ergebnis
der Beweiswirdigung gegenteiligen Feststellungen zum inkriminierten Verhalten aul3er Acht lasst. Dasselbe gilt auch
zu seinem Einwand einer Verfolgungsverjahrung gemaf § 31 Abs. 1 VStG, da durch die an ihn ergangene Aufforderung
zur Rechtfertigung zur inkriminierten Verwaltungstbertretung innerhalb der Frist von einem Jahr eine
Verfolgungshandlung gesetzt wurde.

12 Auch sonst wirft das Zulassigkeitsvorbringen der gegenstandlichen Revision keine Rechtsfrage auf, der im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame.

13 Die Revision war daher nach § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurlickzuweisen.
Wien, am 25. April 2018
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