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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Handstanger und
Dr. Lehofer als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Dr. Zeleny, in der Revisionssache der Landeshauptfrau von
Niederdsterreich, gegen den Beschluss des Landesverwaltungsgerichts Niederosterreich vom 9. November 2017,
ZI. LVWG-AV-1209/001-2017, betreffend Genehmigung einer Dienstvorschrift nach 8 21a des Eisenbahngesetzes 1957
(mitbeteiligte Parteien: 1. Ngesellschaft m.b.H. in S;

2. Bundesministerin fur Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz, Verkehrs-Arbeitsinspektorat), zu Recht

erkannt:

Spruch

Der angefochtene Beschluss wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
Begriindung

1 1. Gegenstand

2 A. Mit dem in Revision gezogenen Beschluss hob das Verwaltungsgericht, gestltzt insbesondere auf 8§ 28
Abs. 3 VWGVG, den Bescheid der Revisionswerberin vom 5. September 2017 hinsichtlich dessen Spruchteils I, soweit
damit die Anlage 9 "Fachausbildung Triebfahrzeugfihrerln Dampf" zur Dienstvorschrift Uber die Aus- und
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Weiterbildung von Betriebsbediensteten der Erstmitbeteiligten genehmigt wurde, sowie hinsichtlich des Spruchteiles I
(Verwaltungsabgaben) auf, und verwies die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die
Revisionswerberin zurtick (Spruchpunkt I.). Ferner wurde die Revision gegen diese Entscheidung als nicht zuldssig
erachtet (Spruchpunkt I1.).

3 Begrundend wurde im Wesentlichen Folgendes festgehalten:

Mit Anbringen vom 22. Mai 2017 habe die erstmitbeteiligte Partei die Genehmigung der genannten Anlagen zur
Dienstvorschrift nach 8 21a des Eisenbahngesetzes 1957 (EisbG) beantragt. Mit Schreiben vom selben Tag habe die
Revisionswerberin die zweitmitbeteiligte Partei um Stellungnahme sowie ihren Amtssachverstandigen fir
Verkehrstechnik zur Abgabe eines Gutachtens zur Frage ersucht, ob diese Erganzung der Dienstvorschrift in
eisenbahntechnischer und eisenbahnbetrieblicher Hinsicht genehmigt werden kénne. Mit Schreiben vom
12. August 2017 habe der Amtssachverstindige die Auffassung vertreten, dass eine Uberprifung der beantragten
Ergdnzungen ergeben habe, dass diese unter Berulcksichtigung der ortlichen Gegebenheiten und der
Anlagenverhaltnisse auf den Bahnstrecken der erstmitbeteiligten Partei aus eisenbahntechnischer und
eisenbahnbetrieblicher Hinsicht den gesetzlichen Voraussetzungen entspreche. lhren daraufhin erlassenen Bescheid
habe die revisionswerbende Landeshauptfrau insbesondere damit begrindet, dass im Rahmen des durchgefihrten
Ermittlungsverfahrens keine Umstdnde hervorgekommen seien, die darauf schlieBen lieRen, dass durch die
vorgelegten Anlagen Offentliche Verkehrsinteressen, insbesondere die Sicherheit und Ordnung des
Eisenbahnbetriebes und Eisenbahnverkehrs, negativ berihrt wirden. Die zweitmitbeteiligte Partei hatte bislang keine
abschlieBende Stellungnahme abgegeben und nicht vorgebracht, dass der Genehmigung Rechtsvorschriften zum
Schutz der Arbeitnehmer entgegenstinden.

4 In rechtlicher Hinsicht hielt es das Verwaltungsgericht fir evident, dass Regelungen betreffend die Ausbildung von
Eisenbahnpersonal die von der vor dem Verwaltungsgericht beschwerdefihrenden zweitmitbeteiligten Partei gemaf
§ 12 Abs. 1 ArblG wahrzunehmenden Interessen berlhrten. Die vor dem Verwaltungsgericht belangte
Revisionswerberin hatte gemalR § 21a Abs. 3 EisbG zu prifen gehabt, ob offentliche Verkehrsinteressen der
Genehmigung der in Aussicht genommenen Regelung des erstmitbeteiligten Eisenbahnunternehmens betreffend die
Ausbildung seiner Bediensteten entgegenstehen wirden. Dabei sei zu beachten, dass derartige Anordnungen im
Interesse der Sicherheit und Ordnung des Betriebs der Eisenbahn, des Betriebs von Schienenfahrzeugen auf der
Eisenbahn und des Verkehrs auf Eisenbahnen gelegen sein mussten. Derart werde die Verwaltungsbehdrde nicht ihrer
Verpflichtung enthoben, von sich aus im Rahmen eines Ermittlungsverfahrens eine Uberpriifung der betrieblichen
Regelung hinsichtlich deren Ubereinstimmung mit den &ffentlichen Verkehrsinteressen vorzunehmen.

Die Verwaltungsbehérde habe zu prifen, inwiefern die 6ffentlichen Verkehrsinteressen durch die in Rede stehende
Tatigkeit berthrt wirden, auf welche Weise diese Schutzinteressen bei der Ausibung zu wahren seien und ob dies
durch die konkreten Regelungen in ausreichendem Mal sichergestellt werde. Dabei habe die Verwaltungsbehérde
gemal § 39 Abs. 2 AVG von Amts wegen vorzugehen und sich eines Sachverstandigen zu bedienen. Aus der von der
Verwaltungsbehérde  eingeholten  AuRerung  eines  Amtssachverstindigen lieRen  sich  aber  die
entscheidungswesentlichen Feststellungen betreffend & 21a Abs. 3 EisbG nicht gewinnen. Aber nur das Vorliegen eines
mangelfreien Gutachtens erlaube es der Verwaltungsbehdrde, die Aussagen eines Sachverstandigen ihrer
Entscheidung zugrunde zu legen. Dabei habe jedes Gutachten einen Befund zu enthalten, der die tatsachlichen
Grundlagen und die Art ihrer Beschaffung beinhalte, und die auf Grund der besonderen Sachkunde und Erfahrungen
des Sachverstandigen gezogenen Schlussfolgerungen (Gutachten im engeren Sinn). Ein Gutachten, das sich in der
Abgabe eines Urteils erschopfe, aber weder die Tatsachen, auf die sich dieses Urteil grinde, noch die Art, wie sie
beschaffen worden seien, erkennen lasse, sei mit einem wesentlichen Mangel behaftet und als Beweismittel
unbrauchbar. Eine Behorde, die eine so geartete AuRerung ihrer Entscheidung zugrunde lege, werde ihrer Pflicht zur
Erhebung und Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes nicht gerecht. Uberdies sei die "Genehmigungsfahigkeit"
der in Rede stehenden Antrage eine Rechtsfrage, deren Beurteilung der Verwaltungsbehorde obliege. Die dafur
erforderlichen bzw. entscheidenden Tatsachensubstrate lieRen sich der AuRerung des Amtssachverstindigen
Uberhaupt nicht entnehmen, was auch daran gelegen sein moge, dass es die Verwaltungsbehdrde unterlassen habe,
dem Sachverstandigen ein entsprechendes Beweisthema zu stellen. Die Verwaltungsbehdrde hatte nicht nur auf eine



nachvollziehbare Darstellung im Falle einer negativen Beurteilung des Sachverstandigen zu achten, vielmehr musse
auch ein positives (im Sinn des Antragstellers) Gutachten nachvollziehbar sein, was im vorliegenden Fall nicht gegeben
sei.

5 Angesichts der unzuldnglichen Sachverhaltsfeststellungen seitens der Verwaltungsbehdrde habe das
Verwaltungsgericht zu pruifen, ob es die erforderlichen Ermittlungen des Sachverhalts selbst durchzufihren habe oder
ob eine Aufhebung des Bescheides und die Zurtickverweisung zur Verfahrenserganzung und neuerlichen Entscheidung
erfolgen solle. Schon im Hinblick auf die Nahe der Verwaltungsbehoérde zur Sache und ihre Vorkenntnisse aus den
vorangegangenen Verfahren gebe es keinen Grund zur Annahme, dass die notwendige Ermittlung des Sachverhalts
durch die Verwaltungsbehdérde mit héheren Kosten oder mit einer langeren Verfahrensdauer verbunden ware, als
wenn das Gericht dies selbst durchflhrte. Die Voraussetzungen des § 28 Abs. 2 Z 2 VWGVG fir eine obligatorische
Sachentscheidung des Verwaltungsgerichtes seien daher nicht erfiillt. Das Verwaltungsgericht kénne daher von der
durch § 28 Abs. 2 zweiter Satz VWGVG eingerdumten Zustandigkeit zur Zuriickverweisung Gebrauch machen. Dies auf
dem Boden der Rechtsprechung deshalb, weil die von der Verwaltungsbehérde vorgenommene Ermittlungstatigkeit
bestenfalls als ansatzweise bezeichnet werden konne. Konkret nachvollziehbare Feststellungen im Lichte des
§ 21a EisbG habe die Verwaltungsbehoérde nicht getroffen. Es musste daher gleichsam das gesamte
Ermittlungsverfahren nachgeholt werden. Dies stelle jedenfalls eine gravierende Ermittlungslicke dar, welche ein
Vorgehen des Verwaltungsgerichts nach § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG rechtfertige. Schlielich seien die
Verwaltungsgerichte zur Kontrolle der Verwaltungsbehérden eingerichtet, nicht jedoch dazu, deren
Ermittlungstatigkeit vollstandig zu Ubernehmen, sodass der entscheidungswesentliche Sachverhalt praktisch zur
Ganze erstmals im gerichtlichen Verfahren festgestellt wirde. Die Verwaltungsbehdérde werde in dem von ihr
fortgesetzten  Verwaltungsverfahren  durch  Einholung eines dem § 52 AVG entsprechenden
Sachverstandigengutachtens den maRgeblichen Sachverhalt im Sinn der angeflhrten Erwdgungen zu ermitteln haben.
Erst dann kdnne beurteilt werden, ob das Beschwerdevorbringen der zweitmitbeteiligten Partei in der Sache berechtigt
sei. Deshalb sei auch eine Anhdrung der erstmitbeteiligten Partei zu diesem Vorbringen im Rahmen des Verfahrens vor
dem Verwaltungsgericht von vornherein nicht zielfihrend gewesen. Eine Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung
vor dem Verwaltungsgericht erlbrige sich damit ebenfalls.

6 Zudem sei eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im vorliegenden Fall nicht zu I6sen gewesen, zumal die
eisenbahnrechtliche Rechtslage klar und eindeutig sei, und ferner bezlglich des & 28 Abs. 3 VwWGG die vorliegende
Entscheidung im Einklang mit der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs stehe.

7 B. Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende auBerordentliche Revision der Verwaltungsbehdrde, in der
vor allem geltend gemacht wird, dass die Entscheidung des Verwaltungsgerichts von Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu 8 28 Abs. 3 VWGVG abweiche und in der insbesondere die Aufhebung der Entscheidung
des Verwaltungsgerichts wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes begehrt wird.

8 Die zweitmitbeteiligte Partei trat in ihrer
Revisionsbeantwortung der Revision entgegen.
9 1l. Rechtslage

10 Die im angefochtenen Erkenntnis herangezogene Bestimmung des § 21a des Eisenbahngesetzes 1957,
BGBI. Nr. 60/1957 idF BGBI. | Nr. 137/2015 (EisbG), lautet:

"Allgemeine Anordnungen an Eisenbahnbedienstete

§ 21a. (1) Das Eisenbahnunternehmen hat jeweils im Rahmen bestehender Rechtsvorschriften das Verhalten
einschlieBlich der Ausbildung der Eisenbahnbediensteten, die Tatigkeiten zur Gewahrleistung der Sicherheit des
Betriebes einer Eisenbahn, des Betriebes von Schienenfahrzeugen auf Eisenbahnen und des Verkehrs auf Eisenbahnen
ausfuhren, durch allgemeine Anordnungen im Interesse der Sicherheit und Ordnung des Betriebes der Eisenbahn, des
Betriebes von Schienenfahrzeugen auf der Eisenbahn und des Verkehrs auf Eisenbahnen zu regelin.

(2) Abs. 1 gilt nicht fur ausschlieBlich zum Bau und zum Betrieb von sowie zur Erbringung von
Eisenbahnverkehrsdiensten auf Anschlussbahnen ohne Eigenbetrieb berechtigte Eisenbahnunternehmen.

(3) Die im Abs. 1 angefiihrten Anordnungen bedirfen der Genehmigung der Behdrde, welche zu erteilen ist, wenn
nicht 6ffentliche Verkehrsinteressen entgegenstehen.
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(4) Abs. 3 gilt nicht fur ausschlieBlich zum Bau und zum Betrieb von sowie zur Erbringung von
Eisenbahnverkehrsdiensten auf im & 7 Z 2 angefiuhrten Anschlussbahnen mit Eigenbetrieb berechtigte

Eisenbahnunternehmen.

(5) Ist Verhalten einschliel3lich der Ausbildung der im Abs. 1 angeflhrten Bediensteten bereits durch Bundesgesetz
oder in auf Grund von Bundesgesetzen ergangenen Verordnungen geregelt, so bedarf es flr ein solches Verhalten
einschlieBlich der Ausbildung keiner Regelung durch allgemeine Anordnungen."

11 1. Erwagungen

1 2 A. Die Revision erweist sich im Grunde des Art. 133 Abs. 4 B-VG als zuldssig und berechtigt, weil das
Verwaltungsgericht die Leitlinien der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs nicht hinreichend beachtet hat.

13 B. Auf dem Boden des Art. 130 Abs. 4 B-VG und dem daran orientierten § 28 VWGVG kommt die Aufhebung eines
Bescheides der Verwaltungsbehdrde durch ein Verwaltungsgericht jedenfalls erst dann in Betracht, wenn die in § 28
Abs. 2 VWGVG normierten Voraussetzungen, die eine Pflicht des Verwaltungsgerichts zur "Entscheidung in der Sache
selbst" nach sich ziehen, nicht vorliegen. 8§ 28 VwGVG normiert vor dem Hintergrund der (verfassungs-
)gesetzgeberischen Zielsetzung, einen Ausbau des Rechtsschutzsystems im Sinn der Verfahrensbeschleunigung
vorzunehmen, fur die Gberwiegende Anzahl der Falle die Zustandigkeit der Verwaltungsgerichte, in der Sache selbst zu
entscheiden. Das Verwaltungsgericht hat (entgegen der StofRrichtung der Begrindung der in Revision gezogenen
Entscheidung) nicht nur die gegen den verwaltungsbehérdlichen Bescheid eingebrachte Beschwerde, sondern auch
die Angelegenheit zu erledigen, die von der Verwaltungsbehdrde nach der standigen Rechtsprechung zu entscheiden
war (vgl. - dazu sowie zum Folgenden - aus der standigen Rechtsprechung VwGH 26.4.2016, Ro 2015/03/0038
(VwSlg. 19.356 A/2016); ferner VwGH 26.6.2014, Ro 2014/03/0063 (VwSlg. 18.886 A/2014); VwGH 27.8.2014,
Ro 2014/05/0062 (VwSlg. 18.912 A/2014); VwGH 1.10.2014, Ro 2014/03/0076 (VwSlg. 18.953 A/2014); VwWGH 17.12.2014,
Ro 2014/03/0066 (VwSlg. 19.004 A/2014); VwGH 26.3.2015, Ra 2014/07/0077 (VwSlg. 19.092 A/2015); VWGH 24.6.2015,
Ra 2015/04/0019; VwWGH 9.9.2015, Ro 2015/03/0032 (VwSlIg. 19.189 A/2015); VwGH 27.1.2016, Ra 2015/08/0171;

VwWGH 26.4.2016, Ro 2015/03/0038 (VwSlg. 19.356 A/2016);

VwGH 28.5.2016, Ra 2016/20/0072; VwGH 22.6.2016, Ra 2016/03/0027 (VwSlg. 19.385 /2016); VwGH 30.6.2016,
Ra 2016/11/0044; VWGH 6.7.2016, Ra 2015/01/0123; VwWGH 14.12.2016, Ro 2016/19/0005;

VwGH 19.1.2017, Ro 2014/08/0082; VwWGH 31.1.2017, Ra 2015/03/0066;
VwGH 30.3.2017, Ro 2015/03/0036; VWGH 22.6. 2017, Ra 2017/20/0011;
VwWGH 13.9.2017, Ro 2016/12/0024; VWGH 21.11.2017, Ra 2016/05/0025;
VwGH 20.12.2017, Ra 2017/10/0116; VWGH 28.2.2018, Ra 2016/04/0061).

14 Die Verpflichtung zur Entscheidung in der Sache selbst besteht nicht nur dann, wenn der mal3gebliche Sachverhalt
(schon) feststeht (8 28 Abs. 2 Z 1 VWGG), sondern auch dann, wenn dessen Feststellung durch das Verwaltungsgericht
selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist (§ 28
Abs. 2 Z 2 VWGG), und nach Mal3gabe des § 28 Abs. 3 VwGG grundsatzlich auch dann, wenn trotz Fehlens dieser
Voraussetzungen die Verwaltungsbehdrde dem nicht unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder
Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Ferner sieht § 28 Abs. 4 VwGG auch fur den Fall der Ermessensibung
durch die Verwaltungsbehorde lediglich dann eine bloRBe Aufhebung des angefochtenen Bescheides samt
Zuruckverweisung der Angelegenheit an die Verwaltungsbehdrde zur Erlassung eines neuen Bescheids vor, wenn die
Voraussetzungen der Z 1 oder Z 2 des 8 28 Abs. 2 VWGG nicht vorliegen. Mit der Zustandigkeit und der prinzipiellen
Verpflichtung zur Entscheidung in der Sache selbst ist eine volle Tatsachenkognition der Verwaltungsgerichte

verbunden.

15 Demnach ist ein prinzipieller Vorrang der meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte festgelegt
und sind diesbezlgliche Ausnahmen strikt auf den ihnen gesetzlich zugewiesenen Raum zu beschranken. Von der
Moglichkeit der Zurlckverweisung kann nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungsliicken Gebrauch
gemacht werden, etwa wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn
sie zur Ermittlung des maligebenden Sachverhaltes (vgl. § 37 AVG) lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte
gesetzt oder blol3 ansatzweise ermittelt hat, oder wenn sie Ermittlungen unterlassen hat, damit diese durch das



Verwaltungsgericht vorgenommen werden. Selbst Bescheide, die in der Begrindung durftig sind, kénnen die
Zurlckverweisung nicht rechtfertigen, wenn brauchbare allenfalls in der Verhandlung zu erganzende
Ermittlungsergebnisse vorliegen. Auch die Notwendigkeit der Einholung eines (weiteren) Gutachtens sowie die
erforderliche Durchfuhrung von Vernehmungen rechtfertigen im Allgemeinen nicht die Zurtckverweisung nach § 28
Abs. 3 zweiter Satz VWGVG.

16 Sind (lediglich) erganzende Ermittlungen vorzunehmen, liegt die (erganzende) Feststellung des mafl3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht im Interesse der Raschheit iSd § 28 Abs. 2 Z 2 erster Fall VWGVG, zumal
diesbezlglich - entgegen der vorliegenden Entscheidung - nicht lediglich auf die voraussichtliche Dauer des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens alleine, sondern auf die Dauer des bis zur meritorischen Entscheidung insgesamt
erforderlichen Verfahrens abzustellen ist. Ausgehend davon kommt es daher nicht darauf an, ob die Erganzung des
von der Verwaltungsbehorde gefihrten Verfahrens fir sich genommen jeweils vor dem Verwaltungsgericht bzw. vor
der Verwaltungsbehdrde mit héheren Kosten oder einer langeren Verfahrensdauer verbunden ware. Nur mit dieser
Sichtweise kann ein dem Ausbau des Rechtsschutzes im Sinne einer Verfahrensbeschleunigung Rechnung tragendes
Ergebnis erzielt werden, fihrt doch die mit der verwaltungsgerichtlichen Kassation einer verwaltungsbehordlichen
Entscheidung verbundene Eréffnung eines neuerlichen Rechtszugs gegen die abermalige verwaltungsbehdérdliche
Entscheidung an ein Verwaltungsgericht insgesamt zu einer Verfahrensverlangerung.

17 Was die Befugnis der Verwaltungsgerichte zur Aufhebung und Zuriickverweisung anlangt, unterscheiden Art. 130 B-
VG und § 28 VWGVG insoweit nicht zwischen Ermessens- und sonstigen Entscheidungen: Hier wie dort hangt die
Zulassigkeit einer Zurickverweisung ausschlieBlich davon ab, ob die Voraussetzungen fur eine Sachentscheidung nach
§ 28 Abs. 2 VWGVG gegeben sind. Liegen sie vor, hat das Verwaltungsgericht eine Sachentscheidung zu treffen. Liegen
sie hingegen nicht vor, ist das Verwaltungsgericht im Fall des § 28 Abs. 4 VWGG (also bei Uberpriifung von
Ermessensentscheidungen) zur Aufhebung und Zurlckverweisung verpflichtet, wahrend im Fall des Abs. 3 diesfalls
dem Verwaltungsgericht (sofern die Behorde nicht iSd § 28 Abs. 3 erster Satz VwWGVG widersprochen hat) die
Sachentscheidung - nach Durchfiihrung der erforderlichen weiteren, allenfalls langwierigen und die Grenze nach § 28
Abs. 2 Z 2 VWGG Ubersteigenden Ermittlungen - offen steht.

18 Die Zuruckverweisungsmoglichkeit iSd § 28 Abs 3 VWGVG stellt somit eine Ausnahme von der grundsatzlichen
meritorischen Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte dar. Ausgehend von dem wegen ihres
Ausnahmecharakters gebotenen Verstandnis steht diese Mdglichkeit bezlglich ihrer Voraussetzungen nicht auf
derselben Stufe wie die im ersten Satz des § 28 Abs. 3 VwWGVG verankerte grundsatzliche meritorische
Entscheidungskompetenz der Verwaltungsgerichte.

19 Im vorliegenden Fall hat die Verwaltungsbehérde ohnehin die sachverstdndige Beurteilung eines
Amtssachverstandigen zur Beurteilung der sachverhaltsmaRigen Voraussetzungen nach § 21a EisbG eingeholt. Das
Verwaltungsgericht hat in seiner Entscheidungsbegriindung aufgezeigt, auf welchem Wege dieses noch unvollstandige
Gutachten erginzt werden kann. Im Ubrigen hat auch die zweitmitbeteiligte Partei in ihrer Revisionsbeantwortung
darauf hingewiesen, dass die AuRerung des Amtssachverstindigen wegen ihrer Unvollstindigkeit als
Entscheidungsgrundlage (noch) nicht brauchbar ist. Nach § 28 Abs. 3 VWGVG hat das Verwaltungsgericht in dem von
ihm gefuhrten Verfahren die Ergdnzung eines unvollstandigen Gutachtens selbst zu veranlassen, zumal auch die
Notwendigkeit der Einholung eines weiteren Gutachtens die Zurlckverweisung nach § 28 Abs. 3 VwWGVG nicht
rechtfertigen kénnte.

20 Diese Rechtslage hat das Verwaltungsgericht im vorliegenden Fall sowohl beziglich der verflgten Zurtickverweisung
als auch des Ausschlusses der ordentlichen Revision gegen seine Entscheidung nicht hinreichend beachtet.

21 IV. Ergebnis

22 Der angefochtene Beschluss war daher gemdlR § 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts
aufzuheben.

23 Damit konnte mit Blick auf &8 39 Abs. 2 Z 4 VwGG von der Durchfihrung der beantragten mindlichen Verhandlung
abgesehen werden.

Wien, am 25. April 2018

Schlagworte
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