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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Daniela URBAN, LL.M. als Einzelrichterin tber die
Beschwerde des XXXX, geb. XXXX, StA. Somalia, vertreten durch den Verein Menschenrechte Osterreich, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 31.03.2018, ZI. 1028777907-170813521, zu Recht:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid behoben.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefiihrer stellte am 16.08.2014 einen (ersten) Antrag auf internationalen Schutz.

Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 13.07.2016 wurde dieser Antrag abgewiesen und
gegen den Beschwerdefuhrer eine Rickkehrentscheidung erlassen. Diese Entscheidung erwuchs in Rechtskraft.

Der Beschwerdefiihrer stellte am 10.07.2017 einen (zweiten) Antrag auf internationalen Schutz.

Mit dem im Spruch genannten Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 31.03.2018 wurde dieser
Antrag gemal 8 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen (Spruchpunkt I.). Unter einem wurde ein
Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen Griinden gemaR § 57 AsylG 2005 nicht erteilt. GemaR8 10 Abs. 1 Z 3
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AsylG 2005 iVmS8 9 BFA-VG wurde eine Ruckkehrentscheidung gemalR8 52 Abs. 2 Z 2 FPG 2005 gegen den
Beschwerdefiihrer erlassen und gemal 8 52 Abs. 9 FPG 2005 festgestellt, dass seine Abschiebung gemalR§ 46 FPG
2005 nach Somalia zuldssig sei (jeweils Spruchpunkt II.). Eine Frist fur die freiwillige Ausreise bestehe gemal3 § 55 Abs
1a FPG 2005 nicht (Spruchpunkt I11.).

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht.

Die Beschwerde und die Verwaltungsakten wurden von der belangten Behdrde vorgelegt und sind am 08.05.2018 am
Bundesverwaltungsgericht eingelangt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat Gber die zuldssige Beschwerde erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefuhrer ist Staatsangehoriger von Somalia, bekennt sich zum muslimischen Glauben und gehoért dem
Clan der Biyomaal an. Seine Identitat steht nicht fest.

Der Beschwerdefiihrer stammt aus Mogadischu und hat Somalia Ende 2013 verlassen.

Das erste Asylverfahren des Beschwerdeflhrers wurde negativ entschieden, weil die vom Beschwerdefiihrer
vorgebrachten Fluchtgrinde (Zwangsrekrutierung durch die Al Shabaab) nicht glaubhaft war. Zur Riuckkehrsituation
wurde festgestellt, dass der BeschwerdefUhrer Uber ein familiares Netz in Mogadischu verfugt und es keine
Benachteiligung seines Clans gibt. Zur Grundversorgung wurde aufgrund von Landerberichten aus dem Jahr 2015 bzw.
Anfang 2016 festgestellt, dass die Versorgungslage anhaltend schlecht ist und sich in bestimmte Regionen (nicht
Mogadischu) die Situation verscharft hat.

Der Beschwerdefihrer bringt im zweiten Verfahren vor, dass in Somalia Dirre und Hungersnot herrscht. AulRerdem
habe er einen Autounfall verursacht, bei dem mehrere Personen schwer verletzt wurden. Von deren Familie sei er
danach mit dem Tod bedroht worden.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl legt in seinem Bescheid folgende Landerberichte seinen Feststellungen

zugrunde:
"Kl vom 27.6.2017: Update zur Durre-Situation

Nachdem Uber zwei Jahre beide Regenzeiten (Deyr und Gu) ausgeblieben sind, hat sich in Somalia eine humanitdre
Katastrophe entwickelt. Das System von Subsistenz-Landwirtschaften in den Flussgebieten von Shabelle und Juba ist
teilweise zusammengebrochen; die Preise flr Grundnahrungsmittel haben sich verdoppelt; und Millionen Stilick Vieh
sind verendet (ICG 9.5.2017). Die Behdrden Somalilands sprechen von 80% Verlusten beim Viehbestand (BBC
11.5.2017; vgl. TG 24.5.2017), andere Schatzungen sprechen von 50%. Der AuRenminister Somalilands gibt an: "Es gab
hier schon immer Durreperioden, aber nur alle zehn Jahre. Jetzt haben wir sie schon alle zwei Jahre. Und die Durre in
diesem Jahr ist die schlimmste Ddrre, die wir in Ostafrika jemals hatten." (TG 24.5.2017)

In vielen Stadten Sud-/Zentralsomalias sind Nahrungsmittel fur IDPs und sehr arme Bevodlkerungsteile kaum mehr
leistbar (ICG 9.5.2017). Die Durresituation halt vor allem im Stdwesten Somalias weiter an, dort bleibt die Angst vor
einer Hungersnot bestehen. In den nérdlichen und zentralen Teilen des Landes hat der teils durchschnittliche, teils
Uberdurchschnittliche Regen im Jahr 2017 zur verbesserten Weide- und Wasserlage beigetragen (UNFPA 14.6.2017)

Daflr ist eine massive Hilfsoperation angelaufen, an der zahlreiche auslédndische und lokale NGOs beteiligt sind (ICG
9.5.2017). Dank der grof3zligigen Ressourcen, die von Gebern zur Verfligung gestellt worden sind, konnten nationale
und internationale NGOs sowie UN-Agenturen ihre humanitare Unterstitzung in ganz Somalia massiv nach oben
fahren. Dabei wird mit den Behorden zusammengearbeitet. In Mogadischu, Baidoa und Garoowe wurden
Koordinierungszentren eingerichtet (UNSC 9.5.2017). Koordinierung und Management der Operationen sind
angesichts der Fehler in der Vergangenheit (2011) stark verbessert worden (ICG 9.5.2017). Die internationale
Unterstltzung erfolgte relativ rasch, die Anstrengungen sind besser koordiniert. Auch auf nationaler Ebene wurde
reagiert und geholfen. Die Regierung hat Anstrengungen unternommen, selbst Studenten wurden ermutigt, jeweils 10
USD zu spenden. Firmen und Wirtschaftstreibende haben signifikant zu den Hilfskampagnen beigetragen (ICG
9.5.2017).

Die Zahl der Menschen, die durch die Operationen zur Verbesserung des Zugangs zu Nahrungsmitteln erreicht
werden, hat sich von 1,1 Millionen im Februar 2017 auf 1,7 Millionen erhéht. Alleine im Marz konnten 332.000 Kinder
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von Ernahrungsleistungen profitieren. Darunter waren 69.000 schwer untererndhrte Kinder unter 5 Jahren. Auch die
Versorgung mit sicherem Trinkwasser wurde hochgefahren. Dabei wurden zwischen Janner und Marz 2017 knapp
1.150.000 Menschen erreicht. Allein im Februar hat sich die Zahl der Erreichten verdoppelt (UNSC 9.5.2017).

Rund 50% der gewahrleisteten Hilfe wurde in Geld geleistet. Damit werden Markte stabilisiert, wurde das schnelle
Hochfahren der Unterstltzung gewahrleistet, wurden Menschen auch in entlegenen Gebieten erreicht und wurde das
Risiko der Plinderung von humanitaren Hilfsgitern minimiert (UNSC 9.5.2017). AuRBerdem ist diese Form der
Hilfeleistung billiger. Gelder werden tber Mobilfunksysteme ausbezahlt (ICG 9.5.2017).

Trotz aller Bemihungen wurden die gesetzten Ziele aber nicht erreicht, die humanitare Lage verschlechtert sich
weiter. Das Risiko einer Hungersnot besteht weiterhin. 6,2 Millionen Menschen sind akut von Nahrungsmittelknappheit
betroffen, 3 Millionen brauchen lebenserhaltende Unterstiitzung (UNSC 9.5.2017). Seit November 2016 verlieRen Uber
740.000 Menschen aufgrund der Durre ihre Heimatgebiete, darunter 480.000 unter 18jahrige (UNHCR 31.5.2017). Aus
manchen Regionen wurden Hungertote gemeldet - etwa aus Bay (BBC 4.3.2017).

Einige Schwierigkeiten, die schon im Jahr 2011 vorherrschten, bestehen auch weiterhin. Unsicherheit und mangelnder
Zugang zu Hilfsgitern sind problematisch (ICG 9.5.2017). Vor allem in Sld-/Zentralsomalia hindert die schlechte
Sicherheitslage Menschen manchmal am Zugang zu humanitarer Hilfe (UNSC 9.5.2017). Dabei ist Std-/Zentralsomalia
wieder das Epizentrum der humanitdren Krise. Diese wird dort durch lokale Clan-Konflikte und al Shabaab noch
verscharft (ICG 9.5.2017).

Dahingegen waren zwar auch Teile ("pockets") von Somaliland und Puntland schwer von der Dirre betroffen. Dort ist
die Situation aber bei weitem weniger schlecht als im Stiden (ICG 9.5.2017).

Uberhaupt variiert die Abdeckung mit internationaler humanitarer Unterstiitzung regional. Die meisten Gebiete in
Somaliland und Puntland sind besser abgedeckt, die Moglichkeiten in Std-/Zentralsomalia mehr eingeschrankt (ICG
9.5.2017).
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UNSC - UN Security Council (9.5.2017): Report of the Secretary-General on Somalia,
http://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/resources/N1712363.pdf, Zugriff 27.6.2017"
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem Akt, insbesondere dem Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl vom 13.07.2016, den darin enthaltenen Landerfeststellungen und den Einvernahmen des Beschwerdefihrers.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

GemalR § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aulBer den Fallen der §8 69 und 71 AVG die Abanderung
eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache
zurlickzuweisen, wenn die Behdrde nicht Anlass zu einer Verfigung gemal3 8 68 Abs. 2 bis 4 AVG findet. Diesem
ausdrucklichen Begehren auf Abanderung steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt, eine Sache erneut inhaltlich zu
behandeln, die bereits rechtskraftig entschieden ist (VwGH 30.09.1994, 94/08/0183; 30.05.1995,93/08/0207;
09.09.1999, 97/21/0913; 07.06.2000, 99/01/0321).

"Entschiedene Sache" iSd § 68 Abs. 1 AVG liegt vor, wenn sich gegentber der Vorentscheidung weder die Rechtslage
noch der wesentliche Sachverhalt geandert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren
deckt (VWGH 09.09.1999, 97/21/0913; 27.09.2000, 98/12/0057; 25.04.2002,2000/07/0235). Einem zweiten Asylantrag,
der sich auf einen vor Beendigung des Verfahrens Uber den ersten Asylantrag verwirklichten Sachverhalt stitzt, steht
die Rechtskraft des Vorbescheides bzw. -erkenntnisses entgegen (VwWGH 10.06.1998, 96/20/0266). Es kann aber nur
eine solche behauptete Anderung des Sachverhaltes die Behorde zu einer neuen Sach-entscheidung - nach etwa
notwendigen amtswegigen Ermittlungen - berechtigen und verpflichten, der fir sich allein oder in Verbindung mit
anderen Tatsachen rechtlich Asylrelevanz zukame; eine andere rechtliche Beurteilung des Antrages darf nicht von
vorn-herein ausgeschlossen sein (vgl. etwa VwGH 04.11.2004, 2002/20/0391, mwN).

Fir das Verfahren vor dem BVwG ist Gegenstand ("Sache") ausschlieBlich die Frage, ob die belangte Behtrde den
neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz gemalR§ 68 Abs. 1 AVG zu Recht zurlickgewiesen hat (vgl. VfGH
11.06.2015, ZI. E 1286/2014).

Bei einer Uberpriifung einer gemaR § 68 Abs. 1 AVG bescheidméaRig abgesprochenen Zurlickweisung eines Antrages
auf internationalen Schutz hat es lediglich darauf anzukommen, ob sich die Zurtickweisung auf ein rechtskraftig
abgeschlossenes Verfahren bei gleich bleibender Sach- und Rechtslage stiitzen durfte. Dabei hat die Prifung der
Zulassigkeit der Durchbrechung der Rechtskraft auf Grund gednderten Sachverhaltes nach der standigen
Rechtsprechung des VwGH ausschliel3lich anhand jener Grinde zu erfolgen, die von der Partei in erster Instanz zur
Begrindung ihres Begehrens auf neuerliche Entscheidung geltend gemacht worden sind. Derartige Grunde kénnen in
der Berufung (Beschwerde) nicht neu geltend gemacht werden (VwGH 06.10.1961, VwSlg. 5642 A; 28.11.1968, 0571/68;
30.06.1992, 89/07/0200; 20.04.1995,93/09/0341; 23.05.1995,94/04/0081; zur Frage der Anderung der Rechtslage
wahrend des anhangigen Berufungsverfahrens siehe VwSlg. 12.799 A). Dies bezieht sich auf Sachverhaltsanderungen,
die in der Sphéare des Antragstellers gelegen sind. Allgemein bekannte Tatsachen sind dagegen jedenfalls auch von
Amts wegen zu berucksichtigen (VWGH 29.06.2000, 99/01/0400;

07.06.2000,99/01/0321). Dem gednderten Sachverhalt muss nach der standigen Rechtsprechung
Entscheidungsrelevanz zukommen (vgl. VWGH 15.12.1992, 91/08/0166; ebenso VWGH 16.12.1992,92/12/0127;

23.11.1993, 91/04/0205; 26.04.1994,93/08/0212; 30.01.1995,94/10/0162). Die Verpflichtung der Behodrde zu einer
neuen Sachentscheidung wird nur durch eine solche Anderung des Sachverhalts bewirkt, die fiir sich allein oder in
Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als
mallgebend erachteten Erwdgungen eine andere Beurteilung jener Umstande, die seinerzeit den Grund fur die
Abweisung des Parteienbegehrens gebildet haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann (VwSlg. 7762
A; VWGH 29.11.1983, 83/07/0274; 21.02.1991, 90/09/0162; 10.06.1991, 89/10/0078; 04.08.1992, 88/12/0169; 18.03.1994,
94/12/0034; siehe auch VwSlg. 12.511 A; VwGH 05.05.1960, 1202/58; 03.12.1990,90/19/0072). Dabei muss die neue
Sachentscheidung - obgleich auch diese Moglichkeit besteht - nicht zu einem anderen, von der seinerzeitigen
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Entscheidung abweichenden Ergebnis fihren. Die behauptete Sachverhaltsanderung muss zumindest einen
glaubhaften Kern aufweisen, dem Entscheidungsrelevanz zukommt und an den die oben erwdhnte positive
Entscheidungsprognose anknipfen kann (VwGH 24.02.2000, 99/20/0173; grundlegend VwGH 04.11.2004,
2002/20/0391). Die Behoérde hat sich insoweit bereits bei der Prifung, ob der neuerliche Antrag zuldssig oder wegen
entschiedener Sache zuriickzuweisen ist, mit der Glaubhaftigkeit des neuen Vorbringens betreffend die Anderung des
Sachverhaltes "beweiswurdigend" (VwWGH 22.12.2005, 2005/20/0556) auseinander zu setzen (VwGH 15.03.2006,
2006/17/0020).

Auf Grund des Umfanges des Antrages auf internationalen Schutz gemaR§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 ist in der
gegenstandlichen Rechtssache der Umstand relevant, ob vor der belangten Behdrde neue, mit einem glaubhaften Kern
versehene Tatsachen vorgebracht wurden, die eine andere Entscheidung sowohl im Hinblick auf die Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten als auch des subsidiar Schutzberechtigten indizieren kénnen.

Die Anwendung dieser Rechtslage auf den hier mal3geblichen Sachverhalt ergibt Folgendes:

Im vorliegenden Fall ist der belangten Behorde in einem ersten Schritt zuzustimmen, dass der Beschwerdefuhrer kein
neues Vorbringen mit einem glaubhaften Kern hinsichtlich der Frage der Asylzuerkennung erstattet hat. Der
Beschwerdefiihrer hat im Verfahren Uber den gegenstandlichen zweiten Antrag auf internationalen Schutz im
Vergleich zu seinem Verfahren Uber seinen ersten Antrag ein vollkommen anderes und "neues" Vorbringen erstattet,
indem er vorbrachte, dass er einen Autounfall verursacht habe und ihm deswegen Blutrache drohe, wahrend er im
ersten Verfahren noch von einer Zwangsrekrutierung durch die Al Shabaab sprach. Das neue Vorbringen weist keinen
glaubhaften Kern auf und es ist nicht nachvollziehbar, warum er diesen Grund nicht bereits im ersten Verfahren
genannt hat, wo doch der Sachverhalt bereits vor Rechtskraft des ersten Verfahrens bestanden hat.

Ein Antrag auf internationalen Schutz richtet sich aber auch auf die Zuerkennung des subsidiaren Schutzes. Zu diesem
Punkt verweist der Beschwerdefiihrer in seiner Einvernahme auf die DUrresituation in Somalia.

Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl legt seiner Entscheidung die oben zitierten Landerfeststellungen
zugrunde, die von einer humanitdaren Katastrophe in Somalia sprechen und somit das Vorbringen des
BeschwerdefUhrers zur Dirresituation in Somalia stutzen.

Demgegenuber war die Situation zum Zeitpunkt der Erlassung des ersten Bescheides noch nicht derartig, dass von
einer humanitaren Katastrophe in Bezug auf ganz Siidsomalia gesprochen werden konnte. Die DUrresituation bezog
sich zum damaligen Zeitpunkt auf einige bestimmte Regionen und es fanden sich in den Landerfeststellungen
insbesondere keine Ausfliihrungen zur Situation in Mogadischu.

Daran andert auch nichts, dass das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl dem Beschwerdefihrer andere
(aktuellere) Landerfeststellungen vorgehalten hat, als es in weiterer Folge seiner Entscheidung im Bescheid als
Landerfeststellungen zugrunde gelegt hat. Denn auch diese Landerberichte sprechen unter dem Punkt
"Durresituation" von einer humanitaren Krise, von Lebensmittelknappheit, von der fehlenden Grundversorgung der
Bevolkerung mit Nahrungsmitteln und einer Verschlechterung der Lage mit alarmierender Geschwindigkeit zu Beginn
des Jahres 2017 samt Ausrufung des nationalen Notstandes.

Damit greift der vom Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl im Bescheid verwendete einzige Satz zur Lage im
Herkunftsstaat ("Der fur die Entscheidung malfigebliche Sachverhalt hat sich seit Rechtskraft des Vorverfahrens im
Wesentlichen nicht gedndert.") zu kurz.

Neue Umstande oder Tatsachen, denen Uber das bisherige Vorbringen hinaus ein flr die Begriindung einer neuen
Sache erforderlicher glaubhafter Kern zukommen wirde und die im Hinblick auf die von der belangten Behorde im
angefochtenen Bescheid dargelegten Erwagungen allenfalls geeignet gewesen waren, eine andere als die von der
belangten Behdrde vertretene Beurteilung herbeizufiihren, sind vom Beschwerdeflhrer somit hinsichtlich der Frage
der Zuerkennung des subsididren Schutzes vorgebracht worden.

Es liegen somit Anhaltspunkte fiir eine Anderung des Sachverhalts im Hinblick auf allgemein bekannte Tatsachen vor,
die allenfalls von der belangten Behdrde von Amts wegen zu bertlicksichtigen gewesen waren. Das bedeutet nicht, dass
die neue Sachentscheidung zu einem von der seinerzeitigen Entscheidung abweichenden Ergebnis fihren muss, doch
kommt diesem gednderten Sachverhalt grundsatzlich Entscheidungsrelevanz zu (vgl. zB VwGH 31.08.2017, Ra
2016/21/0296).
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Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass die belangte Behdrde im gegenstandlich angefochtenen Bescheid zu
Unrecht davon ausgegangen ist, dass der Behandlung des neuerlichen Antrages auf internationalen Schutz das
Prozesshinderns der rechtskraftig entschiedenen Sache entgegensteht, weshalb der angefochtene Bescheid zu
beheben war. Die belangte Behérde hat sich inhaltlich mit dem vom Beschwerdefuhrer vorgebrachten neuen

Sachverhalt ausfuhrlich auseinander zu setzen.

Das Verfahren ist damit gemald 8 21 Abs. 3 Satz 1 BFA-VG zugelassen.
Es ist daher spruchgemal’ zu entscheiden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Die unter A) zitierte
Rechtsprechung ist auf den vorliegenden Fall Gbertragbar.

Schlagworte

Behebung der Entscheidung, entschiedene Sache, neu entstandene
Tatsache, Prozesshindernis der entschiedenen Sache
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