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10/07 Verwaltungsgerichtshof;
Norm

VWGG 833 Abs1;
VWGG 838 Abs4;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Dr.in Sporrer sowie den Hofrat Mag. Nedwed
und die Hofratin MMag. Ginthor als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Wech, Uber
den Fristsetzungsantrag der M A, vertreten durch Mag. Georg Burstmayr, Rechtsanwalt in 1090 Wien, Hahngasse 25/5,
gegen das Bundesverwaltungsgericht betreffend die Verletzung der Entscheidungspflicht in einer Angelegenheit nach
8 35 AsylG 2005, den Beschluss gefasst:

Spruch
Der Fristsetzungsantrag wird als gegenstandslos geworden erklart und das Verfahren eingestellt.

Der Bund hat der Antragstellerin Aufwendungen in der Héhe von EUR 793,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

1 Die Antragstellerin erhob mit Schriftsatz vom 30. Mérz 2017 Beschwerde gegen den Bescheid der Osterreichischen
Botschaft Islamabad vom 7. Marz 2017, Gber welche die Behorde zunachst mit Beschwerdevorentscheidung vom
11. Mai 2017 abweisend entschied und in Ansehung derer die Antragstellerin am 16. Mai 2017 einen Vorlageantrag
stellte. Der Vorlageantrag langte gemeinsam mit der Beschwerde am 8. Juni 2017 beim Bundesverwaltungsgericht ein.

2 Mit Schriftsatz vom 15. Janner 2018 stellte die Antragstellerin einen Fristsetzungsantrag, in welchem sie geltend
machte, das Verfahren sei nach Einlangen der Beschwerde beziehungsweise des Vorlageantrages deutlich langer als
sechs Monate unerledigt geblieben, weshalb die Entscheidungsfrist gemald 8 38 VwGG abgelaufen sei.

3 Mit Erkenntnis vom 19. Februar 2018, ZI. W165 2160878-1/5E, wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde
der Antragstellerin als unbegriindet ab und legte die Entscheidung unter Anschluss des Zustellnachweises sowie den
Fristsetzungsantrag dem Verwaltungsgerichtshof vor.

4 Da das BVwG seiner Entscheidungspflicht somit nachgekommen ist, war der Fristsetzungsantrag gemaf3 § 38 Abs. 4
erster Satz VwGG in sinngemaRer Anwendung des § 33 Abs. 1 VWGG als gegenstandslos geworden zu erklaren und das
Verfahren einzustellen (vgl. etwa VwWGH 14.9.2016, Fr 2016/18/0015).

5 Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf 8§ 47 ff, insbesondere auf § 56 Abs. 1 VWGG, in
Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.
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