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90/02 Fuhrerscheingesetz;
Norm

FSG 1997 §24 Abs1;
FSG 1997 83 Abs1 Z3;
FSG-GV 1997 85 AbsT;
FSG-GV 1997 85 Abs2;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Leukauf und die Hofrate Dr. Bernard, Dr.
Graf, Dr. Gall und Dr. Schick als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Lenhart, Gber die Beschwerde des F in W,
vertreten durch Rechtsanwalte Bohmdorfer-Gheneff OEG in 1040 Wien, Favoritenstral3e 16, gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes von Wien vom 10. Februar 1999, ZI. MA 65 - 8/623/98, betreffend Entziehung der
Lenkberechtigung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 15.000,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Wegen einer am 3. August 1998 begangenen Ubertretung geméaR § 99 Abs. 1 lit. b in Verbindung mit§ 5 Abs. 2 StVO
1960 wurde dem Beschwerdefihrer mit rechtskraftigem Mandatsbescheid der Erstbehdrde (der
Bundespolizeidirektion Wien) vom 12. August 1998 gemal3 § 26 Abs. 2 Fihrerscheingesetz - FSG die Lenkberechtigung
far die Klasse B fur die Dauer von vier Monaten, gerechnet ab der am 3. August 1998 erfolgten vorlaufigen Abnahme
des Fuhrerscheines entzogen.

Mit weiteren rechtskraftigen Bescheiden der Erstbehdrde vom 12. August 1998 wurde angeordnet, dass sich der
Beschwerdefiihrer einer begleitenden Malinahme und einer amtsarztlichen Untersuchung zu unterziehen und eine
verkehrspsychologische Stellungnahme vorzulegen habe.

Der Beschwerdeflhrer unterzog sich am 1. Oktober 1998 einer Untersuchung durch die verkehrspsychologische
Untersuchungsstelle des Kuratoriums fur Verkehrssicherheit. In der von dieser Stelle verfassten
verkehrspsychologischen Stellungnahme wird die Auffassung vertreten, der Beschwerdefihrer sei vom Standpunkt
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verkehrspsychologischer Begutachtung zum Lenken von Kraftfahrzeugen der Gruppe B "derzeit nicht geeignet", wobei
Mangel im Bereich der kraftfahrspezifischen Leistungsfahigkeit und der Mangel der nétigen Bereitschaft zur
Verkehrsanpassung als Begriindung genannt werden. Zusatzlich zur Absolvierung der begleitenden MalBnahme werde
dem Untersuchten zu einer deutlichen Alkoholkonsumreduktion geraten und eine Kontrolluntersuchung "zwecks
Prufung etwaig geanderter Leistungsvoraussetzungen" empfohlen.

In der Zeit vom 8. Oktober 1998 bis 10. November 1998 unterzog sich der Beschwerdefiihrer einem "Driver
Improvement Kurs" am Institut fur Verkehrspsychologie des Kuratoriums fur Verkehrssicherheit.

In dem vom a&rztlichen Amtssachverstandigen erstatteten Gutachten vom 26. November 1998 findet sich die
Begrindung "wegen koérperl. Zeichen die auf Alkoholmissbrauch hinweisen nicht geeignet". Weiters enthalt dieses
Gutachten einen Stampiglienaufdruck mit dem Text: Erforderliche Sehscharfe dzt. nicht gegeben. Bis zu deren
Nachweis "nicht geeignet".

Mit Bescheid der Erstbehdrde vom 26. November 1998 wurde dem Beschwerdefiihrer gemal § 24 Abs. 1 Z. 1 und § 25
Abs. 2 FSG die Lenkberechtigung fur die Klasse B ab 4. Dezember 1998 fur die Dauer der gesundheitlichen
Nichteignung entzogen.

In der Begrundung dieses Bescheides fuhrte die Erstbehdrde aus, aufgrund der amtsarztlichen Untersuchung vom 26.
November 1998 werde festgestellt, dass der Beschwerdefihrer derzeit aus gesundheitlichen Griinden zum Lenken von
Kraftfahrzeugen der Klasse B nicht geeignet sei (Alkoholmissbrauch, mangelnde Sehschérfe).

In der dagegen erhobenen Berufung machte der Beschwerdefuhrer geltend, die mangelnde Sehscharfe berechtige die
Behorde nicht zur Entziehung der Lenkberechtigung, sondern nur zur Erteilung der Auflage, eine die mangelnde
Sehscharfe korrigierende Brille zu tragen. Der angebliche Alkoholmissbrauch werde weder im amtsarztlichen
Gutachten noch im Bescheid naher begriindet. Von Alkoholmissbrauch kénne bei ihm auch keine Rede sein.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der Berufung keine Folge und bestatigte den
erstinstanzlichen Bescheid.

In der Begrindung ihres Bescheides fuhrte die belangte Behorde aus, der Beschwerdefiihrer kénne die schlissigen
Feststellungen des Kuratoriums fur Verkehrssicherheit und des arztlichen Amtssachverstandigen nicht widerlegen,
zumal er diesen Gutachten nicht mit einem auf gleicher wissenschaftlicher Ebene stehenden Gegengutachten
entgegengetreten sei. Es sei daher von einem Mangel der gesundheitlichen Eignung des Beschwerdefihrers im Sinne
des § 3 Abs. 1 in Verbindung mit 8 5 Abs. 1 Z. 4 Fihrerscheingesetz-Gesundheitsverordnung - FSG-GV auszugehen.

Zum Berufungsvorbringen, dass die Entziehung wegen mangelnder Sehschéarfe nicht rechtens sei, sei festzuhalten,
dass dem Beschwerdefiihrer die Lenkberechtigung "hauptsachlich" wegen des Alkoholmissbrauches entzogen worden
sei, sodass es deshalb vorerst zusatzlicher augenfachéarztlicher Befunde nicht bedurft habe. Erst nach Feststellung,
dass beim Beschwerdeflhrer der Hang zum Alkoholmissbrauch nachhaltig Gberwunden sei, kénne den Ubrigen
Kriterien der gesundheitlichen Eignung naher getreten werden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Antrag auf kostenpflichtige Aufhebung des
angefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behdorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und beantragt in ihrer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemalR § 24 Abs. 1 FSG ist Besitzern einer Lenkberechtigung, bei denen die Voraussetzungen flr die Erteilung der
Lenkberechtigung (8 3 Abs. 1 Z. 2 bis 4) nicht mehr gegeben sind, von der Behdrde entsprechend den Erfordernissen
der Verkehrssicherheit

1.
die Lenkberechtigung zu entziehen oder

2.
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die Gultigkeit der Lenkberechtigung durch Bedingungen, Befristungen oder zeitliche, ortliche oder sachliche
Beschrankungen einzuschranken. Diese Einschrankungen sind gemal3 8 13 Abs. 2 in den Flhrerschein einzutragen.

Gemal’ § 3 Abs. 1 Z. 3 FSG gehort zu den allgemeinen Voraussetzungen fur die Erteilung einer Lenkberechtigung, dass
der Antragsteller gesundheitlich geeignet ist, ein Kraftfahrzeug zu lenken (88 8 und 9).

GemaR § 3 Abs. 1 FSG-GV gilt als zum Lenken von Kraftfahrzeugen einer bestimmten Fahrzeugklasse im Sinne des§ 8
FSG gesundheitlich geeignet, wer fir das sichere Beherrschen dieser Kraftfahrzeuge und das Einhalten der flr das
Lenken dieser Kraftfahrzeuge geltenden Vorschriften

1.

die notige korperliche und psychische Gesundheit besitzt,

2.

die ndtige KorpergrolRe besitzt,

3.

ausreichend frei von Behinderungen ist und

4,

aus arztlicher Sicht Uber die notige kraftfahrspezifische psychophysische Leistungsfahigkeit verflgt.

Kraftfahrzeuglenker missen (nach 8 3 Abs. 1 zweiter Satz FSG-GV) die fiir ihre Gruppe erforderlichen gesundheitlichen
Voraussetzungen gemaR den nachfolgenden Bestimmungen erfullen. Um die gesundheitliche Eignung nachzuweisen,
ist der Behorde ein arztliches Gutachten gemal? § 8 Abs. 1 oder 2 FSG vorzulegen.

Gemald 8§ 5 Abs. 1 FSG-GV gilt als zum Lenken von Kraftfahrzeugen hinreichend gesund eine Person, bei der keine der
folgenden Krankheiten festgestellt wurde:

1. schwere allgemeine Erkrankungen oder schwere lokale Erkrankungen, die das sichere Beherrschen
des Kraftfahrzeuges und das Einhalten der flr das Lenken des Kraftfahrzeuges geltenden Vorschriften beeintrachtigen

konnten, ...
4, schwere psychische Erkrankungen gemaR § 13 sowie:
a)
Alkoholabhangigkeit oder
b)

andere Abhangigkeiten, die das sichere Beherrschen des Kraftfahrzeuges und das Einhalten der fur das Lenken des
Kraftfahrzeuges geltenden Vorschriften beeintrachtigen kénnten, ...

GemalR 8 5 Abs. 2 FSG-GV ist, wenn sich aus der Vorgeschichte oder bei der Untersuchung zur Feststellung der
Gesundheit gemald Abs. 1 Z. 1 ein krankhafter Zustand ergibt, der die Eignung zum Lenken eines Kraftfahrzeuges
einschranken oder ausschlielen wirde, gegebenenfalls eine facharztliche Stellungnahme einzuholen; bei
Erkrankungen gemal Abs. 1 Z. 2, 3 und 4 ist eine entsprechende facharztliche Stellungnahme einzuholen, die die
kraftfahrspezifischen psychophysischen Leistungsfunktionen mitzubeurteilen hat. Bei Erkrankungen gemal3 Abs. 1 Z. 4
lit. a und b ist zusatzlich eine verkehrspsychologische Stellungnahme einzuholen.

Die tragende Begriindung des angefochtenen Bescheides geht dahin, dass der Beschwerdefihrer als nicht hinreichend
gesund gemal 8 5 Abs. 1 Z. 4 FSG-GV anzusehen sei. Die Frage der Sehscharfe hat die belangte Behdrde der Sache
nach ausgeklammert und nicht zur Begriindung fur die Entziehung der Lenkberechtigung herangezogen.

Die belangte Behdrde kann ihre Auffassung, dem Beschwerdefiihrer fehle infolge einer Erkrankung gemaR8 5 Abs. 1 Z.
4 FSG-GV die gesundheitliche Eignung zum Lenken von Kraftfahrzeugen, schon deshalb nicht auf ein mangelfreies
Ermittlungsverfahren stitzen, weil die gemall 8 5 Abs. 2 FSG-GV bei solchen Erkrankungen zwingend vorgeschriebene
Einholung einer facharztlichen Stellungnahme unterblieben ist. Fur die Annahme, der Beschwerdeflihrer sei
alkoholabhangig, fehlt es auch im Ubrigen an konkreten Beweisergebnissen. So wurden im vorliegenden Fall die fiir die
Feststellung einer solchen Erkrankung Ublicherweise bendtigten Leberbefunde nicht eingeholt. Die vom amtsarztlichen
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Sachverstandigen in seinem Befund betreffend die Untersuchung vom 26. November 1998 unter der Rubrik "klinischer
Gesamteindruck" genannten Symptome "Tremor, Conjunctivitis" rechtfertigten den Verdacht der Alkoholabhangigkeit
(siehe dazu 8 14 Abs. 1 zweiter Satz FSG-GV), nicht aber bereits die Feststellung, der Beschwerdefuhrer sei
alkoholabhéangig.

Auf die oben erwdhnte verkehrspsychologische Stellungnahme betreffend die Untersuchung vom 1. Oktober 1998 hat
der arztliche Amtssachverstandige sein Gutachten vom 26. November 1998 nicht gestutzt. Diese Stellungnahme wird in
seinem Gutachten nicht einmal erwahnt, sodass das Gutachten nicht zur Statzung der - in der Gegenschrift der Sache
nach vertretenen - Auffassung herangezogen werden kann, der Beschwerdefihrer verflge aus arztlicher Sicht nicht
Uber die notige kraftfahrspezifische psychophysische Leistungsfahigkeit (8 3 Abs. 1 Z. 4 FSG-GV). Es kann daher
dahinstehen, welche Aussagekraft die verkehrspsychologische Stellungnahme, der die Untersuchung vom 1. Oktober
1998 zugrunde liegt und die sowohl Mangel der kraftfahrspezifischen Leistungsfahigkeit beschreibt als auch die nétige
Bereitschaft zur Verkehrsanpassung verneint, im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides noch hatte,
zumal der Beschwerdefihrer in der Zeit vom 8. Oktober 1998 bis 10. November 1998 an einem "Driver Improvement
Kurs" teilgenommen hat und solche MaBnahmen den Zweck verfolgen, persdnlichkeitsrelevante Faktoren in Bezug auf
das Lenken von Kraftfahrzeugen positiv zu beeinflussen.

Aus den dargelegten Grinden war der angefochtene Bescheid gemald § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VWGG wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die Entscheidung Gber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung3GBI.
Nr. 416/1994.

Wien, am 14. Marz 2000
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