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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler, Dr.
Handstanger, Dr. Bayjones und Dr. Enzenhofer als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Ferchenbauer, Gber die
Beschwerde des G in Marchtrenk, vertreten durch Dr. Karl Kruckl und Dr. Kurt Lichtl, Rechtsanwalte in 4020 Linz,
HarrachstralRe 14/1, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Obergsterreich vom 30. Marz
1999, ZI. St-50/99, betreffend Versagung der Ausstellung eines Reisepasses und eines Personalausweises sowie
Entziehung eines Reisepasses, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 15.000,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung
I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 30. Marz 1999 hat die Sicherheitsdirektion fur das Bundesland
Oberosterreich (die belangte Behérde) dem BeschwerdefUhrer gemal? 8 14 Abs. 1 Z. 3 lit. b und Z. 4 des Passgesetzes
1992 (PassG), BGBI. Nr. 839 idF BGBI. Nr. 507/1995, die Ausstellung eines Reisepasses (Spruchpunkt 1) und gemal &8 19
Abs. 2
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iVm 8 14 Abs. 1 Z. 3 lit. b und Z. 4 PassG die Ausstellung eines Personalausweises (Spruchpunkt Il) versagt sowie gemaf3
815 Abs. 1iVm § 14 Abs. 1 Z. 3 lit. b und Z. 4 PassG den am 15. Juni 1987 von der Bezirkshauptmannschaft Steyr-Land
ausgestellten Osterreichischen Reisepass mit der Nummer S 0209893 entzogen (Spruchpunkt I11.).

Der Beschwerdeflhrer sei mit Urteil vom 23. Janner 1984 wegen des Vergehens nach § 16 Abs. 1 Z. 1 und 2 sowie Abs.
2 des Suchtgiftgesetzes zu einer Freiheitsstrafe von acht Monaten verurteilt worden. Es sei unter anderem fur schuldig
erkannt worden, in der Zeit zwischen 31. Janner 1983 und 2. Februar 1983 in Minchen ein Briefchen Heroin zum Preis
von DM 100,-- erworben und nach Osterreich verbracht zu haben. Am 2. August 1984 sei er von einem Strassburger
Gericht wegen Vergehens gegen das franzdsische Betaubungsmittelgesetz zu einer Freiheitsstrafe von 14 Monaten
verurteilt worden, weil bei ihm am 12. April 1984 Suchtgift vorgefunden worden sei. Mit Urteil des Landesgerichts Wels
vom 11. Oktober 1985 sei er u.a. wegen des Verbrechens nach § 12 Abs. 1 Suchtgiftgesetz zu einer Zusatzstrafe von 22
Monaten zu dem Urteil des Gerichts in Strassburg verurteilt worden. Dem liege zu Grunde, dass der Beschwerdeftihrer
in mehreren Fallen Haschisch, Heroin und Kokain aus Syrien, Holland und der Bundesrepublik Deutschland teilweise

auch Uber Belgien und Frankreich nach Osterreich eingefiihrt habe.

Mit Urteil vom 5. Juli 1995 sei er wegen des Vergehens nach 8 16 Abs. 1 Suchtgiftgesetz zu einer Geldstrafe von 300
Tagessatzen rechtskraftig verurteilt worden. Er habe im Marz 1992 durch das Grofiziehen und Abernten von
Hanfpflanzen unberechtigt ein Suchtgift, namlich Cannabis, erzeugt und besessen. Weiters habe er von August 1994
bis 3. Februar 1995 Haschisch, zwischen Oktober und Dezember 1993 Heroin (nach dem Akteninhalt: 0,25 Gramm), bis
zum 3. Februar 1995 morfinhaltige Mohnkapseln und im selben Zeitraum Haschisch und Marihuana erworben und
besessen.

Mit Urteil vom 17. April 1997 sei er wegen des Vergehens nach 8 16 Abs. 1 Suchtgiftgesetz zu einer bedingten
Freiheitsstrafe in der Dauer von zwei Monaten rechtskraftig verurteilt worden. Dieser Verurteilung liege zu Grunde,
dass er im Jahr 1995 und im Frihjahr 1996 durch die Aufzucht und Aberntung von insgesamt 631 Cannabispflanzen
unberechtigt ein Suchtgift erzeugt habe, im Juni 1996 43 Cannabispflanzen zum Zweck der Suchtgifterzeugung einem
anderen (laut Akteninhalt: unentgeltlich) Uberlassen und im Juni1996 zwei Gramm Cannabisharz angekauft habe. Aus
der Urteilsbegrindung ergebe sich weiters, dass der Beschwerdefuhrer das gesetzliche Drogenverbot hinsichtlich der
"weichen Drogen" strikt ablehne und sich bewusst Uber dieses hinwegsetze, obwohl er auf Grund seines
Suchtgiftkonsums HIV-positiv, arbeitsunfahig, minder belastbar und in Frihpension sei.

Auf Grund der beiden letztgenannten Verurteilungen stehe fest, dass der Beschwerdefiihrer nach wie vor
Suchtgiftkonsument sei und ihm zumindest hinsichtlich "weicher Drogen" ein Unrechtsbewusstsein fehle. Wenn auch
die Ubrigen Verurteilungen des Beschwerdefihrers bereits lange zurlickldgen, sei doch zu bedenken, dass er erst am
12. Juli 1990 bedingt entlassen worden sei. Diese frUheren Straftaten hatten einen starken Auslandsbezug
aufgewiesen. In Anbetracht des Umstandes, dass der Beschwerdeflhrer nach wie vor Suchtgiftkonsument sei, halte es
die belangte Behdrde nicht fur ausgeschlossen, dass er, ware er im Besitz eines Reisepasses oder Personalausweises,
wiederum Suchtgift nach Osterreich einfiihren kénnte. Daher bestehe die Gefahr, dass er Zollvorschriften ibertreten
und durch seinen Auslandsaufenthalt - zum Zweck der Beschaffung von Suchtmitteln - die innere Sicherheit der
Republik Osterreich gefdhrden werde. Bei der derzeit gegeben Sachlage sei allerdings nicht zu befiirchten, dass der
Beschwerdefiihrer Suchtgift in einer grol3en Mengen erzeugen oder in Verkehr zu setzten beabsichtige. Anderes als die
Behorde erster Instanz halte die belangte Behoérde daher den Tatbestand des 814 Abs. 1 Z. 3 lit. f PassG nicht fur
erfullt.

2. Mit Beschluss vom 23. Juni 1999, B 824/99, hat der Verfassungsgerichtshof die Behandlung der gegen diesen
Bescheid gerichteten Beschwerde abgelehnt und die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung
abgetreten.

Im verwaltungsgerichtlichen Verfahren beantragt der Beschwerdefihrer die Aufhebung des angefochtenen Bescheides
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

3. Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem
Antrag, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:



1.1. Die maRgeblichen Bestimmungen des PassG haben folgenden
Wortlaut:

"§ 14 (1) Die Ausstellung, die Erweiterung des Geltungsbereiches und die Anderung eines Reisepasses sind zu

versagen, wenn

3. Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Passwerber den Reisepass bentitzen will, um

b) Zollzuwiderhandlungen zu begehen,

f) entgegen den bestehenden Vorschriften Suchtgift in einer groRen Menge zu erzeugen, einzufiihren, auszufuhren
oder in Verkehr zu setzen, oder

4. Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass durch den Aufenthalt des Passwerbers im Ausland die innere oder
&uRere Sicherheit des Republik Osterreich gefahrdet wiirde.

8 15 (1) Ein Reisepass, dessen Gultigkeitsdauer nicht langer als funf Jahre abgelaufen ist, ist zu entziehen, wenn
nachtraglich Tatsachen bekannt werden oder eintreten, die die Versagung der Ausstellung des Reisepasses
rechtfertigen.

819..

(2) Auf die Ausstellung, die Gultigkeitsdauer und ihre Einschrankung, die Vorlagepflicht, die Versagung und die
Entziehung von Personalausweisen, weiters auf die Miteintragung von Kindern und auf die Ungultigerklarung einer
Miteintragung sowie auf die Abnahme vom Personalausweisen sind die diesbezuglichen, die gewdhnlichen Reisepasse
betreffenden Bestimmungen dieses Bundesgesetzes einschlielich der 88 9 Abs. 7 und 15 Abs. 5 mit der MalRgabe
anzuwenden, dass Entziehungsverfahren oder Verfahren zur Ungultigerklarung der Miteintragung auf gultige
Personalausweise beschrankt sind."

1.2. Obwohl gemalR §14 Abs. 1 Z. 3 lit. f PassG die Annahme, der Passwerber werde entgegen den bestehenden
Vorschriften Suchtgift in einer groRen Menge erzeugen, einfuhren, ausfihren oder in Verkehr setzen, - anders als nach
der Rechtslage vor der Passgesetz-Novelle BGBI. Nr. 507/1995 - einen eigenen Tatbestand fir die Passversagung
darstellt, kann die Versagung auch bei zu befiirchtenden Suchtgiftdelikten des Passwerbers mit Auslandsbezug auf die
Bestimmung des § 14 Abs. 1 Z. 3 lit. b (friher § 14 Abs. 1 Z. 4) PassGund 8 14 Abs. 1 Z. 4

(friher § 14 Abs. 1 Z. 5) PassG gestutzt werden (vgl. das hg. Erkenntnis vom 2. September 1999, Z198/18/0001).

2.1. Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes rechtfertigt die Begehung eines nach § 12 Suchtgiftgesetz
(nunmehr 8 28 Suchtmittelgesetz) zu ahndenden Suchtgiftdeliktes die Versagung eines Reisepasses (vgl. aus jungster
Zeit etwa die Erkenntnisse vom 1. Juni 1999, ZI. 96/18/0473 und vom 21. September 1999, 71.99/18/0267, aber auch
bereits die zum Passgesetz 1969 ergangene Judikatur, etwa das Erkenntnis vom 13. Janner 1992, ZI. 91/19/0137.) Auf
Grund der diesem Delikt innewohnenden Wiederholungsgefahr (vgl. etwa das bereits zitierte hg. Erkenntnis, ZI.
99/18/0267) hat der Gerichtshof Zeitraume des Wohlverhaltens im Bereich von zwei bis drei Jahren als zu kurz
befunden, um die vom Beschwerdefiihrer ausgehende Gefahr als weggefallen oder entscheidend gemindert
anzusehen (vgl. neben den bereits zitierten Erkenntnissen, ZI. 96/18/0473 und ZI.99/18/0267 etwas das Erkenntnis
vom 21. April 1998, ZI. 98/18/0075). Im hg. Erkenntnis vom 17. Februar 1998, 71.98/18/0017, wurde die Beschwerde
gegen u.a. eine Passversagung wegen eines schweren Suchtgiftdeliktes (Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe von 3
Jahren und 9 Monaten wegen der Ausfuhr von mehr als 3,5 kg Heroin) abgewiesen, obwohl die Tat bereits fast 8 Jahre
zurlicklag, in welchem Zeitraum allerdings auch die Haftstrafe vollzogen und der Beschwerdefiihrer neuerlich wegen

vorsatzlicher schwerer Kérperverletzung verurteilt worden war.

2.2 Im vorliegenden Fall hat der Beschwerdefihrer laut den im Akt erliegenden Urteilsausfertigungen die letzte gemalRd
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8 12 Suchtgiftgesetz strafbare Tat am 12. April 1984 begangen. Seither sind fast 15 Jahre vergangen. Von diesem
Zeitraum hat sich der Beschwerdefihrer - selbst wenn die Uber ihn verhangten insgesamt 44 Monate (3 Jahre und 8
Monate) Freiheitsstrafe zur Ganze vollzogen worden sein sollten - jedenfalls mehr als elf Jahre in Freiheit befunden.
Hatte sich der Beschwerdeflihrer wahrend dieses langen Zeitraumes wohlverhalten, ware die Annahme, er werde
Zollzuwiderhandlungen begehen (8 14 Abs. 1 Z. 3 lit. b PassG) oder durch seinen Auslandsaufenthalt die innere oder
duRere Sicherheit der Republik Osterreich gefahrden (§8 14 Abs. 1 Z. 4 PassG), zweifellos nicht gerechtfertigt. Tatsachlich
hat der Beschwerdefuhrer jedoch in diesem Zeitraum Suchtgift - fast ausschlieBlich so genannte "weiche Drogen" -
erworben bzw. durch die Aufzucht von Cannabispflanzen erzeugt. Laut Akteninhalt verwendete er das Suchtgift -
abgesehen von der unentgeltlichen Weitergabe von 43 Cannabispflanzen - allerdings ausschliefRlich fir den
Eigenkonsum. Bei den deswegen erfolgten Verurteilungen wegen des Vergehens nach § 16 Suchtgiftgesetz fand das
Gericht in einem Fall mit einer Geldstrafe und im anderen Fall mit einer bedingten Freiheitsstrafe im Ausmald von
lediglich zwei Monaten das Auslangen. Anderes als die in den Jahren 1983 und 1984 begangenen Suchtgiftdelikte
hatten diese Taten keinerlei Auslandsbezug. Der Beschwerdefiihrer hat also in den mehr als elf Jahren, in denen er sich
nach seinen schweren Suchtgiftdelikten in Freiheit befand, kein einziges Mal Suchtgift im Ausland erworben, von dort
eingefihrt oder dorthin ausgeflhrt, obwohl er unstrittig seit 1987 Uber den mit dem angefochtenen Bescheid
entzogenen Reisepass verflgte.

Vor dem Hintergrund dieser Umstande kann sich der Verwaltungsgerichtshof der Annahme der belangten Behorde,
der Beschwerdeflhrer werde im Fall der (neuerlichen) Ausstellung eines Reisepasses Zollzuwiderhandlungen begehen
oder durch seinen Auslandsaufenthalt die innere oder &uRere Sicherheit der Republik Osterreich gefidhrden, nicht
anschlieBen. Die belangte Behdrde hat dennoch insoweit die Rechtslage verkannt, als sie zum Ergebnis gekommen ist,
es lagen die Passversagungsgriinde gemaR § 14 Abs. 1 Z. 3 lit. b und Z. 4 PassG vor.

3. Da die belangte Behdérde sowohl die Versagung der Ausstellung des Reisepasses und des Personalausweises als
auch die Entziehung des Reisepasses auf das Vorliegen der genannten Passversagungsgrinde stltzte, belastete sie
ihren Bescheid in allen drei Punkten des Spruches mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes. Dieser war daher gemaR § 42
Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben.

4. Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet auf den 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 14. Marz 2000
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