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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bachler und den Hofrat Dr. Strohmayer
als Richter sowie die Hofratin Dr. Julcher als Richterin, unter Mitwirkung des Schriftflhrers Mag. Sinai, Uber die Revision
der C GmbH in Wien, vertreten durch die Themmer, Toth & Partner Rechtsanwalte GmbH in 1010 Wien,
BiberstralBe 15, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 21. Februar 2018, ZI. W156 2014437-1/30E,
betreffend Beitrage nach dem ASVG (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Wiener Gebietskrankenkasse),

den Beschluss gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I0sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

2 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.

3 Nach § 34 Abs. 1a VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaRd
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald § 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Griunde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtifen.
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4 Mit dem angefochten Erkenntnis wurde festgestellt, dass die revisionswerbende Gesellschaft, die ein
Gebdudereinigungsunternehmen  betreibt, als Dienstgeberin  verpflichtet sei, fir naher bezeichnete
Dienstnehmerinnen und Dienstnehmer Beitrage in naher bezeichneter Héhe nachzuentrichten. GemalR & 25a
Abs. 1 VWGG wurde ausgesprochen, dass die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei.

5 Die Revisionswerberin erblickt entgegen diesem Ausspruch eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung
zunachst darin, dass das Bundesverwaltungsgericht auch die von den Reinigungskraften an den Geschaftsfuhrer C.D.,
die Gesellschafterin M.D. und die C. Ltd. (mit dem gleichen Firmenwortlaut wie die revisionswerbende Gesellschaft)
ausgestellten Rechnungen der revisionswerbenden Gesellschaft zugerechnet habe. Diese "Zurechnung" ware dann
verfehlt, wenn der Betrieb, in dem die Reinigungskrafte tatig waren, nicht auf Rechnung der revisionswerbenden
Gesellschaft, sondern auf Rechnung von C.D., M.D. oder der C. Ltd. gefuhrt worden ware (vgl. 8 35 Abs. 1 ASVG). Dafur
sind aber weder im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht Anhaltspunkte hervorgekommen, noch werden
solche in der Revision aufgezeigt. Der Annahme eines einheitlichen, auf Rechnung der revisionswerbenden Gesellschaft
gefuhrten Betriebs, die somit Dienstgeberin und alleinige Beitragsschuldnerin ist, kann ausgehend davon nicht

entgegen getreten werden.

6 Weiters macht die Revisionswerberin unter dem Gesichtspunkt einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung
geltend, dass das Bundesverwaltungsgericht nur unzureichend begriindet habe, warum es von Dienstverhaltnissen
und nicht von Werkvertragen ausgegangen sei. Dies trifft jedoch nicht zu. Vielmehr hat das Bundesverwaltungsgericht
auf Basis seiner - insoweit nicht substantiiert bestrittenen - Feststellungen zu Recht das Vorliegen von
Dienstverhaltnissen im Sinn des § 4 Abs. 2 ASVG angenommen (vgl. zu Reinigungskraften zuletzt etwa VwWGH 28.3.2017,
Ra 2017/08/0016, mwN).

7 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurlickzuweisen.
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