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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Handschke,
Dr. Blaschek, Dr. Rosenmayr und Dr. Bachler als Richter, im Beisein der SchriftfiUhrerin Mag. Thalhammer, Uber die
Beschwerde des W M in H, vertreten durch Dr. Bojan Vigele, Rechtsanwalt in Vélkermarkt, Hans-Wiegele-StraRe 3,
gegen den Bescheid der Schiedskommission beim Bundesministerium fir Arbeit und Soziales von 23. Juli 1997, ZI. Schk
710-443938-003, betreffend Beschadigtenrente nach dem Heeresversorgungsgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der im Jahr 1969 geborene Beschwerdefiihrer leistete vom 1. April 1989 bis 30. September 1989 seinen ordentlichen
Prasenzdienst beim 6sterreichischen Bundesheer.

Am 19. August 1989 kam der BeschwerdefUhrer im Verlauf eines privaten FuBballspieles zu Sturz und zog sich dabei
eine Prellung der Lendenwirbelsaule zu.

Mit dem in Rechtskraft erwachsenen Bescheid des Landesinvalidenamtes fur Karnten vom 24. September 1991 wurde
der Antrag des Beschwerdeflhrers vom 23. Mai 1991 auf Anerkennung der Gesundheitsschadigung "Neurose - geistige
Psychose" als Dienstbeschadigung und Zuerkennung einer Beschadigtenrente nach dem Heeresversorgungsgesetz
(HVG) abgewiesen.

Mit Antrag von 4. August 1995 begehrte der Beschwerdefihrer (neuerlich) die Gewahrung von
Beschadigtenversorgung nach dem HVG. Er bezeichnete seine Gesundheitsschadigung mit "kérperliche und seelische".
Als schadigendes Ereignis machte der BeschwerdeflUhrer geltend: "Musste trotz Schmerzen im Bereich der
Lendenwirbelsaule wieder zum Dienst. Arzt verpasste oder verabreichte mir eine Spritze. Er hatte mir nicht so schnell
entlassen durfen". Zum Hergang des Unfallgeschehens fuhrte der BeschwerdeflUhrer in seinem Antrag aus: "Wie


file:///

erwahnt habe ich die erweiterte Kérperausbildung mitgemacht als ich plétzlich stechende Schmerzen bekam. Ich
musste danach ein Geflhl des Erbrechens durchmachen und konnte nichts mehr aufheben ohne gré3ere Schmerzen.
Die Ursache liegt sicherlich bei einem Sturz".

Mit Bescheid vom 19. Dezember 1995 hat das Bundessozialamt Karnten unter Spruchpunkt 1. das Begehren auf
Anerkennung der Gesundheitsschadigung "Neurose - geistige Psychose" gemal3 8 82 Abs. 1 HVG und § 68 Abs. 1 AVG
zurlickgewiesen und unter den Spruchpunkten 2. und 3. die weiters geltend gemachte Gesundheitsschadigung
"Veranderungen im Bereich der Lendenwirbelsdule" nicht als Dienstbeschadigung anerkannt sowie den neuerlichen
Antrag auf Zuerkennung einer Beschadigtenrente nach dem HVG abgewiesen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer Berufung hinsichtlich der "Nichtanerkennung der bei mir
vorliegenden Veranderungen im Bereich der Wirbelsdule als Dienstbeschadigung und in diesem Zusammenhang gegen
die Ablehnung des Antrages auf Zuerkennung einer Beschadigtenrente nach dem Heeresversorgungsgesetz".

Mit dem im Instanzenzug ergangenen, vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid von 23. Juli 1997 gab
die belangte Behorde der Berufung des Beschwerdefihrers keine Folge und bestatigte damit den erstinstanzlichen
Bescheid.

Zur Begrundung fuhrte die belangte Behtrde im Wesentlichen aus, das im Berufungsverfahren eingeholte arztliche
Sachverstandigengutachten eines Facharztes fur Neurochirurgie habe ergeben, dass zwischen dem Sturz des
Beschwerdefiihrers im Jahr 1989 und der jetzt vorhandenen geringgradigen Funktionseinschrankung der
Lendenwirbelsdule kein Kausalzusammenhang bestehe. Ein im Jahr 1989 aufgetretener Bandscheibenvorfall hatte eine
Woche nach dem Trauma eine ausgepragte radikuldre Symptomatik in den Beinen erzeugen mussen; dieser Zustand
liege aber nicht vor. Eine Dienstbeschadigung sei sohin nicht gegeben. Das arztliche Sachverstandigengutachten eines
Facharztes fir Orthopadie habe ergeben, dass im Fall des Beschwerdeflhrers bei der beschriebenen geringfligigen
Protrusion ohne Einengung des Spinalkanals neurologische Ausfélle nicht méglich seien und offenbar auch nicht
feststellbar gewesen seien. Ausgehend von der beim Ful3ballspiel erlittenen Prellung der Lendenwirbelsdule sei es
auBert unwahrscheinlich, dass dieser Sturz zu den in den Jahren 1992 und 1995 beschriebenen réntgenologischen
Verénderungen gefuhrt habe. Der Beschwerdeflihrer habe "vier Wochen spater wieder tber Kreuzschmerzen" geklagt
und deshalb eine einmalige Xyloneuralinfiltration erhalten. Hatte zu diesem Zeitpunkt ein Bandscheibenvorfall bereits
bestanden, oder ware ein solcher durch "die erweiterte Kdrperausbildung hervorgerufen worden", ware mit der
einmaligen Therapie (Infiltration) eine (laut Gutachten: keine) Besserung seiner Beschwerden zu erzielen gewesen. Die
Veréanderungen und vorhandenen Beschwerden des Beschwerdefiihrers kdnnten "orthopdadischerseits nicht in
Zusammenhang mit der erweiterten Korperausbildung gebracht werden"; es bestehe somit kein ursachlicher
Zusammenhang mit dem Wehrdienst. Die belangte Behorde beurteilte das Gutachten des Facharztes fur
Neurochirurgie im Zusammenhang mit dem orthopadischen Sachverstandigengutachten in freier Beweiswirdigung als
schliUssig. In rechtlicher Hinsicht sei entscheidungswesentlich, ob das Wirbelsdulenleiden durch die dem Militardienst
eigentimlichen Verhaltnisse herbeigefiihrt worden sei oder nicht. Diese Kausalitdtsfrage sei nach den arztlichen
Sachverstandigengutachten zu verneinen. Die im Rahmen des Parteiengehors vorgebrachten Einwande des
Beschwerdefiihrers seien nicht geeignet, die auf medizinisches Fachwissen gestiitzten Gutachten zu entkraften. Von
einer Erweiterung des Beweisverfahrens habe daher abgesehen werden kénnen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Der Beschwerdefiihrer erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in dem Recht auf Gewahrung einer
Beschadigtenrente nach dem HVG verletzt. Er beantragt, den angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

In der Beschwerde wird im Wesentlichen geltend gemacht, der Beschwerdefiihrer habe nach seiner im FuRballspiel am
19. August 1989 erlittenen Verletzung an der "erweiterten Kérperausbildung" teilgenommen. Auf diesen Umstand sei
aber von dem Sachverstandigen fur Neurochirurgie zu wenig Ricksicht ggnommen worden. Diesem Sachverstandigen
seien weder Rontgenbilder noch die spinale Computertomografie zur Verflgung gestanden. Unmittelbar nach einer


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68

erlittenen Verletzung einwirkende Belastungseinflisse wirden sich dul3erst negativ auf die gesundheitliche Situation
auswirken. Es sei nicht konkret heraus gearbeitet worden, welche Belastungen auf die verletzte Lendenwirbelsaule des
Beschwerdefiihrers im Zusammenhang mit dem Wehrdienst entstanden seien. Feststellungen daruber, welche
konkreten Ubungen bzw. Kérperausbildung nach seinem Sturz von 19. August 1989 vom Beschwerdefihrer verlangt
worden seien, habe die belangte Behdrde nicht getroffen. In diesem Zusammenhang bzw. der danach aufgetreten
gesundheitlichen Verschlechterung sei bedeutsam, dass er nach dem Wehrdienst wegen fortwahrender Beschwerden
keiner Arbeitstatigkeit nachgegangen sei.

Die Beschwerde ist aus folgenden Erwagungen berechtigt:

Gemal 8 1 Abs. 1 erster Satz HVG ist eine Gesundheitsschadigung, die ein Soldat infolge des Prasenz- oder
Ausbildungsdienstes, einschlieBlich einer beruflichen Bildung im freiwillig verlangerten Grundwehrdienst oder im
Wehrdienst als Zeitsoldat, erlitten hat, nach MaRRgabe dieses Bundesgesetzes als Dienstbeschadigung zu entschadigen
(8 2).

Eine Gesundheitsschadigung ist nach 8 2 Abs. 1 erster Satz HVG als Dienstbeschadigung im Sinne des 8§ 1
anzuerkennen, wenn und soweit die festgestellte Gesundheitsschadigung zumindest mit Wahrscheinlichkeit auf das
schadigende Ereignis oder die der Dienstleistung eigentimlichen Verhaltnisse ursachlich zurlckzufthren ist.

Nach der dargelegten Rechtslage macht das HVG gemdal3 § 2 Abs.1 die Gewadhrung von Versorgungsleistungen fur
Gesundheitsschadigungen (im Sinn des § 1) davon abhangig, dass das schadigende Ereignis mit dem geschitzten
Bereich in ursachlichem Zusammenhang steht. Die Zurechnung in den Versicherungsschutz stellt demnach eine
Kausalitatsbeurteilung dar; diese erfolgt auch im Bereich der Heeresversorgung nach der so genannten
Kausalitatstheorie der wesentlichen Bedingung. Wo die Grenzen dieser Zurechnung liegen, kann nur im Einzelfall unter
verstandiger Wurdigung aller maligebender Umstande gesagt werden (vgl. hiezu die hg. Erkenntnisse vom 12.
Juni1997, ZI.94/09/0231, vom 26. Juni 1997, Z1.94/09/0202, sowie von 1. Juli 1998, ZI.96/09/0167, und die darin
angegebene Judikatur bzw. Literatur).

Der Beschwerdefthrer erlitt durch einen Unfall (Sturz) in einem privaten FuBballspiel am 19. August 1989 eine
Wirbelsdulenverletzung. Dieses schadigende Ereignis ist dem Schutzbereich der Heeresversorgung
unbestrittenermaBen nicht zuzurechnen. Nach diesem Unfall leistete der Beschwerdeflihrer mit dieser
Wirbelsaulenverletzung von 20. August 1989

bis 30. September 1989 seinen weiteren Prasenzdienst.

Im Beschwerdefall ist demnach die sachverhaltsmaRige Grundlage fur eine Kausalitatsbeurteilung herzustellen, ob an
der Gesundheitsschadigung des Beschwerdefiihrers im Schutzbereich der Heeresversorgung nach dem Unfall am 19.
August 1989 ein schadigendes Ereignis oder die der Dienstleistung des Beschwerdefihrers eigentimlichen
Verhéltnisse beteiligt gewesen sind. Ein festgestelltes derartiges schadigendes Ereignis oder die beteiligten
Verhéltnisses der Dienstleistung waren danach auf ihre Zurechnung im Sinn der Kausalitatstheorie der wesentlichen
Bedingung zu beurteilen. Auch wenn der Unfall in einem privaten Ful3ballspiel eine vom Wehrdienst unabhangige
Ursache war, ist eine nach dieser erlittenen Verletzung erfolgte Beurteilung der weiteren Dienstfahigkeit des
Beschwerdefiihrers, seine konkrete Verwendung im Rahmen des weiteren Prasenzdienstes (vom 20. August bis 30.
September 1989) oder seine allfallige arztliche Versorgung im Heeresbereich den der militdrischen Dienstleistung des
Beschwerdefiihrers eigentimlichen Verhaltnissen zuzuordnen (vgl. insoweit auch sinngemaR etwa das hg. Erkenntnis
vom 26. Juni 1997, ZI. 94/09/0202, betreffend die arztliche Versorgung in einem Heeresspital).

Im Beschwerdefall wurde allerdings nicht festgestellt, welche Dienstleistungen der BeschwerdefUhrer in der Zeit von
20. August 1989 bis 30. September 1989 konkret zu verrichten hatte, welche kérperlichen Belastungen mit seiner
Dienstleistung verbunden waren, und ob der an seiner Wirbelsdule verletzte BeschwerdefUhrer fur die ihm
abverlangte Dienstleistung korperlich dienstfahig war. Ob bzw. welche Ereignisse im Bereich der Heeresversorgung als
schadigend in Betracht zu ziehen sind, kann nicht abschlieRend und verlasslich beurteilt werden.

Die der Entscheidung der belangten Behorde zu Grunde gelegten Sachverstandigengutachten wurden somit im
dargelegten Sinn auf unvollstandiger Befundgrundlage erstellt. Dem Gutachten des Facharztes fur Neurochirurgie Dr.
Pdéllauer ist zu entnehmen, dass der BeschwerdeflUhrer gegenlber diesem Sachverstandigen offenbar vorbrachte,
seine Gesundheitsschadigung sei auf den Sturz und auf "die erweiterte KOrperausbildung beim Bundesheer
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zurlckzufuhren" (vgl. insoweit die Anamnese dieses Gutachtens). Der genannte Sachverstandige verwies in einem
Gutachten darauf, dass ihm keine radiologischen Unterlagen (Rontgenbilder, spinale Computertomografie) vorgelegt
worden seien. Zu der vom Beschwerdeflhrer vorgebrachten "Kérperausbildung beim Bundesheer" enthdlt das
neurochirurgische Gutachten keine Ausfuhrungen.

Mit Eingabe vom 15. Oktober 1996 legte der Beschwerdefiihrer unter anderem das darztliche Attest seines
behandelnden Arztes Dr. Werner Paesold vor. In diesem Attest wird unter anderem ausgefuhrt, die nach der
Wirbelsaulenverletzung beim Beschwerdefluhrer aufgetretenen "Schmerzen wurden damals laut Angaben des
Patientenim Rahmen des Grundwehrdienstes in der Heeressanitdtsanstalt behandelt, jedoch sei keine weitere
Abklarung erfolgt"; den Fortbestand der Beschwerden "habe keiner Ernst genommen". Eine Auseinandersetzung mit
diesem dem Bereich der Heeresversorgung zurechenbaren Sachverhalt bzw. eine Klarung dieser Umstande durch die
belangte Behorde ist nicht erfolgt.

Die Facharztin fur Orthopadie und orthopadische Chirurgie kommt - wie der Facharzt fir Neurochirurgie - zu dem
Ergebnis, zwischen dem Sturz des Beschwerdefihrers im Jahr 1989 und seiner jetzt vorhandenen
Funktionseinschrankung der Lendenwirbelsdule bzw. den 1992 und 1995 beschriebenen Veranderungen bestiinde
kein Kausalzusammenhang. Dafur hatte es allerdings keines arztlichen Sachverstandigengutachtens bedurft, weil der
Unfall im privaten FulRballspiel schon aus rechtlichen Erwagungen nicht dem Schutzbereich des HVG zuzurechnen ist.
Auch nach dem Inhalt dieses - ohne ausreichende Klarung des nach dem Unfall geleisteten Prasenzdienstes
erstatteten - Sachverstandigengutachtens kann nicht ausgeschlossen werden, dass (auch) anderer Ereignisse als der
Sturz, etwa aus der Zeit der Prasenzdienstleistung von 20. August 1989 bis 30. September 1989, an der beim
Beschwerdefiihrer festgestellten Gesundheitsschadigung wesentlich beteiligt gewesen sein konnten.

Den Beschwerdeausfiihrungen betreffend Spruchpunkt 1. des erstinstanzlichen Bescheides (teilweise
Antragszurlckweisung) ist zu erwidern, dass der Beschwerdeflhrer dagegen keine Berufung erhoben hat und der
erstinstanzliche Bescheid in diesem Umfang in Rechtskraft erwuchs. Demnach waren aber ausschlieBlich die mit
Berufung bekdampften Spruchpunkte 2. und 3. des erstinstanzlichen Bescheides "Sache" des Berufungsverfahrens im
Sinn von § 66 Abs. 4 AVG bzw. bildete allein diese Abweisung der Beschadigtenversorgung den Abspruchgegenstand
des angefochtenen Bescheides.

Da der Sachverhalt in wesentlichen Punkten im dargelegten Sinn der Ergdnzung bedarf, war der angefochtene
Bescheid gemal § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994.

Wien, am 15. Marz 2000
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