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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Vogel als Vorsitzenden und die
Hofrate Dr. Schwarzenbacher, Hon.-Prof. Dr. Brenn, Dr. Rassi und MMag. Matzka als weitere Richter in der Rechtssache
der klagenden Partei M***** \M***** yertreten durch Wijnkamp Advocatuur/Advokatur GmbH in Imst, gegen die
beklagte Partei Verein H***** vertreten durch Kinberger-Schuberth-Fischer Rechtsanwalte-GmbH in Zell am See,
wegen 70.000 EUR sA, Uber die auBerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts Linz als Berufungsgericht vom 12. Janner 2018, GZ 1 R 145/17z-81, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:

Der Klager verletzte sich bei der Fahrt mit seinem Mountainbike auf einem (frei zuganglichen) sogenannten Freeride-
Parcours, der vom beklagten Verein errichtet wurde und unentgeltlich zu benltzen war. Der Klager gehorte einer
Gruppe erfahrener Moutainbiker aus den Niederlanden an, die in den Tagen zuvor einige Moutainbike-Routen,
Wanderwege und offentliche StraBen, jedoch keine speziellen Parcours befuhren. Die Bewaltigung des Freeride-
Parcours der Strecke sollte der krénende Abschluss ihrer Tour sein. Die Gruppe wollte sich bewusst einer
Herausforderung stellen.

Die Teilnehmer der Gruppe waren keine Freerider oder Downhill-Fahrer und auch nicht mit entsprechender
Schutzausristung (zB Vollvisierhelm, Protektoren) ausgestattet. Schon aus der Gestaltung des Startbereichs geht fur
einen durchschnittlichen Mountainbiker hervor, dass es sich um keine gewdhnliche Mountainbikestrecke handelt,
sondern um eine technische Strecke, auf der mit besonderen Herausforderungen und Hindernissen zu rechnen ist. Es
ist fir jedermann erkennbar, dass besondere Vorsicht geboten ist. Auch einem gewdhnlichen Mountainbiker ist
bekannt und bewusst, dass vor der erstmaligen Fahrt eine Besichtigung einer solchen Strecke mit ihren Hindernissen
notwendig und auch Ublich ist.

Aufgrund von Hinweisen eines Gruppenmitglieds, das die Strecke gut kannte, wusste der Klager von Hindernissen auf
der Strecke, eine Besichtigung fuhrte er nicht durch. Er absolvierte bereits eine Runde unfallfrei und wurde danach
vom besagten Gruppenmitglied aufgefordert, bei einem bestimmten Hindernis aufzupassen.

Bei diesem Hindernis handelt es sich um eine klnstliche Brlcke (Plattform), die in ihrem mittleren Bereich (nicht aber
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auf der rechten und linken Seite) abrupt endete. In diesem Bereich kam der Klager bei seiner zweiten Runde zu Sturz
und verletzte sich schwer. Es steht nicht fest, wie der Klager bei seiner ersten Abfahrt diese Briuicke bewaltigte und ob
er das abrupte Ende in der Mitte bemerkte. Bei einer Besichtigung vor der Benutzung hatte der Klager erkennen
kénnen, wie man das Hindernis gefahrlos (durch Uberspringen, Ausweichen) bewéltigt. Fir den Unfall war auch die -
fur derartige Parcours - ungenligende Beherrschung seines Fahrrads kausal.

Die Briicke (inkl ihres ,unglnstigen”, abrupten Endes bei mittlerer Fahrweise) ist fir einen Freeride-Parcours kein
atypisches Hindernis und bedeutet keine Gefahr, sondern eine erwiinschte Herausforderung. Die BenUtzer eines
derartigen Parcours erwarten genau solche Hindernisse. Die Bricke kann auch im mittleren Bereich mit
entsprechender hoher Geschwindigkeit bewaltigt werden. Die Brucke ist nicht das anspruchsvollste Hindernis des
Parcours, danach folgen noch schwierigere, die der Kldger bei seiner ersten Runde wahrnehmen konnte. Im unteren
Teil des Parcours mussen etwa Hindernisse mit weiten Spriingen und zum Teil sehr hohen Luftstdnden bewaltigt

werden.

Der Klager begehrt einen Teilschmerzengeldbetrag von 70.000 EUR. Fir das Revisionsverfahren noch von Relevanz
stUtzte er sich dabei im Wesentlichen auf allgemeine Verkehrssicherungspflichten. Die Briicke sei auch fur derartige
Parcours atypisch und gefdhrlich. Weiters habe der Beklagte nicht ausreichend auf die Gefahren der Strecke
hingewiesen.

Der Beklagte wandte ein, dass die Bricke flr eine solche Strecke geradezu typisch und nicht geféhrlich sei. Der Klager
habe die Strecke vor dem Unfall bereits zur Ganze absolviert und die Gefahren daher gekannt.

Die Vorinstanzen verneinten eine Verletzung von Verkehrssicherungspflichten des Beklagten und wiesen die Klage ab.
Benutzer derartiger Freeride-Parcours unterlagen erhéhten Anforderungen an ihre Eigenverantwortung. Der Beklagte
habe nicht damit rechnen kénnen, dass die Benlitzer die Hindernisse befahren, ohne sie zuvor besichtigt oder sich an
diese herangetastet zu haben. Auch fehlende Gefahrenhinweise kénnten die Haftung des Beklagten nicht stitzen, weil
dem Klager aufgrund der Gestaltung des Eingangsbereichs und der von ihm absolvierten ersten Runde die Gefahren
ausreichend bewusst gewesen seien.

Das Berufungsgericht sprach aus, dass die ordentliche Revision nicht zuldssig sei, weil die Beurteilung von den
konkreten Umstanden des Einzelfalls abhdngt. Es sei nicht entscheidungsrelevant, ob dem Beklagten das
Haftungsprivileg des § 1319a ABGB zukomme, weil ihm auch keine leichte Fahrlassigkeit vorzuwerfen sei.

Rechtliche Beurteilung
Die dagegen erhobene Revision des Klagers ist nicht zulassig.

1. In der Revision qualifiziert der Klager die Briicke als geféhrliches und atypisches Hindernis, auf das der Beklagte auch
nicht ausreichend hingewiesen habe. Damit zeigt der Klager keine erhebliche Rechtsfrage im Sinne des § 502 Abs 2 ZPO
auf.

2. Die Revision entfernt sich bezlglich des unfallsgegenstandlichen Hindernisses von den Feststellungen, sodass das
Rechtsmittel in diesem Umfang nicht gesetzmaRig ausgefihrt ist und insoweit schon deshalb keine Frage im Sinne des
§ 502 Abs 2 ZPO begrindet (vgl RIS-JustizRS0043312 [T12, T14]; RS0043603 [T2, T8]). Nach den der angefochtenen
Entscheidungen zugrunde gelegten Feststellungen war die Briicke ungeachtet ihres abrupten (und spat erkennbaren)
Endes in ihrem mittleren Bereich flr einen derartigen Parcours kein atypisches Hindernis, sondern eine erwiinschte
Herausforderung, mit der keine besondere Gefahr verbunden war. Aus den getroffenen Feststellungen lasst sich die
rechtliche Schlussfolgerung des Klagers, es sei grob fahrlassig, ,ein derart geféhrliches Hindernis” zu bauen, somit
nicht stutzen.

3. Im Ubrigen hangt der Umfang von Verkehrssicherungspflichten von den Umstinden des Einzelfalls ab; seine
Beurteilung begrindet daher - von einer groben Fehlbeurteilung abgesehen - regelmaRig keine erhebliche
Rechtsfrage (RIS-Justiz RS0023487 [T20], RS0110202, RS0029874). Ob eine Situation geschaffen wurde, die eine
Schadigung wahrscheinlich macht, hangt genauso von den Umstanden des Einzelfalls ab wie die Frage, ob ein
sorgfaltiger Mensch rechtzeitig erkennen konnte, dass Anhaltspunkte fir eine Verletzung der
Verkehrssicherungspflichten bestehen und ob er die Moglichkeit hatte, sich darauf einzustellen (RIS-Justiz RS0110202
[T1D).

4. Die angefochtene Entscheidung betont, dass die mit der Benutzung der Briicke verbundenen Gefahren flr einen
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durchschnittlichen Teilnehmer des Parcours erkennbar waren und der Klager von dem fur ihn - wegen seiner
Fahrweise - ,ungunstigen” abrupten Ende des Hindernisses nicht mehr Uberrascht hatte werden kénnen, weil er vor
dem Unfall bereits den gesamten Parcours mit weitaus gefahrlicheren Hindernissen absolvierte und auch daran
erinnert wurde, auf die konkrete Stelle aufzupassen. Dieser Rechtsansicht liegt jedenfalls keine krasse Fehlbeurteilung
zugrunde. Dass die Vorinstanzen wegen der Gestaltung des gegenstandlichen Hindernisses keine Verletzung von
Verkehrssicherungspflichten erkannt haben, bedarf daher keiner Korrektur durch gegenteilige Sachentscheidung.

5.1 Auch die Frage, in welchem Umfang Gber mdgliche Gefahren aufzuklaren bzw zu warnen ist und aus welchen
Grinden das Unterlassen einer Aufklarung schuldhaft ist, kann immer nur aufgrund der besonderen Umstande des
jeweiligen Einzelfalls beantwortet werden und ist daher keine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung (RIS-Justiz
RS0111165 [T1]), was vom Obersten Gerichtshof in der jingeren Zeit auch bei gefahrlichen Spal3- oder
Trendsportarten betont wird (4 Ob 34/16b mwN = RIS-JustizRS0111165 [T12] und1 Ob 156/17y: Verletzung beim
.Blobbing").

5.2 Die im konkreten Fall vorgenommene Beurteilung des Berufungsgerichts, wonach der Klager als erfahrener
Mountainbiker aufgrund der Beschilderung im Eingangsbereich, der Hinweise des ortskundigen Gruppenmitglieds und
der bereits absolvierten ersten Fahrt einen Schadenersatzanspruch nicht auf fehlende (bzw weitere) Gefahrenhinweise
durch den Beklagten sttitzen kénne und sich vielmehr eigenverantwortlich und bewusst auf die mit der Risikosportart
verbundenen Gefahren eingelassen hat (vgl RIS-Justiz RS0131627), ist keine vom Obersten Gerichtshof aufzugreifende

grobe Fehlbeurteilung.

6. Allein der Umstand, dass es keine Rechtsprechung zu den Pflichten eines Betreibers eines Freeride-Parcours gibt,
begrindet nicht die Zulassigkeit des Rechtsmittels, weil das Rechtsmittel nicht aufzeigt, inwieweit die von der Judikatur

zu Verkehrssicherungspflichten bzw zu Risikosportarten entwickelten Grundsatze hier anders zu beurteilen sind.

7. Insoweit der Klager Haftungsanspriiche aus 8 1319 ABGB ableitet, fehlt dazu Vorbringen im Verfahren erster Instanz,
sodass die gegen das Neuerungsverbot verstoRenden Ausfihrungen in der Revision die Zulassigkeit des Rechtsmittels
nicht begriinden kénnen (4 Ob 240/17y mwN).

8. Einer weiteren Begriindung bedarf es nicht (§ 510 Abs 3 ZPO).
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