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W186 2110683-1/8E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Judith PUTZER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des
XXXX, geboren am XXXX, Staatsangehdrigkeit Gambia, vertreten durch den Migrantinnenverein St. Marx, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 11.07.2015, Zahl: 1051114308, sowie die Anhaltung in
Schubhaft von 11.07.2015 bis 20.07.2015 zu Recht erkannt:

A)

|. Die Beschwerde wird gemall Art. 28 Dublin 1lI-VO iVm§ 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm mit§ 22a Abs. 1 BFA-VG als
unbegrindet abgewiesen.

Il. Der Antrag der beschwerdeflihrenden Partei auf Kostenersatz wird gemaR § 35 Abs. 3 VWGVG abgewiesen.

Ill. GemaR & 35 Abs. 3 VWGVG i.V.m. § 1 Z. 3 und Z. 4 VwG-AufwErsV hat die beschwerdefiihrende Partei dem Bund
Aufwendungen in Hohe von € 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

B)
Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
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I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer (BF) ist Staatsangehdriger von Gambia. Er verlieR Gambia im Oktober 2012 und reiste am
10.04.2013 auf dem Seeweg nach Lampedusa/Italien. Er betrieb in Italien ein Asylverfahren und reiste nach Abweisung
seines Asylantrages nach Osterreich, wo er am 01.02.2015 ankam und einen Antrag auf internationalen Schutz stellte.

Zu seiner Person lagen zwei EURODAC-Treffermeldungen fur Italien bezlglich einer erkennungsdienstlichen
Behandlung vom 11.04.2013, sowie bezlglich einer Asylantragstellung vom 02.05.2013 auf.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: Bundesamt) richtete unter Hinweis auf die EURODAC-
Treffermeldung beziglich der Asylantragstellung des BF in Italien am 06.02.2015 ein auf Art. 18 Abs. 1 lit. d der
Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates (Dublin II-VO) gestutztes
Wiederaufnahmeersuchen an Italien. Italien akzeptierte dieses Wiederaufnahmeersuchen durch Fristablauf gem. Art.
25 Abs. 2 Dublin

11-vO.

Das BFA wies sodann den Antrag auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten mit Bescheid vom
12.03.2015 gemald 8 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig zurlick und sprach aus, dass Italien gemaf 18 Abs. 1 lit. d Dublin
I1-VO zur Prifung des Antrags zustandig sei. Gleichzeitig wurde die AuBerlandesbringung des Beschwerdefihrers
gemaR 8 61 Abs. 1 FPG idgF angeordnet und festgestellt, dass demzufolge gemalR8 61 Abs. 2 FPG seine Abschiebung

nach Italien zulassig sei.

Eine dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 09.04.2015 gemal§ 5
AsylG 2005 und8 61 FPG als unbegriindet ab. Das Erkenntnis wurde dem BF durch Hinterlegung am 14.04.2015

zugestellt.

Der BF bezog von 01.02.2015 bis 20.05.2015 Leistungen aus der Grundversorgung und wurde am 20.05.2015 wegen

unbekannten Aufenthaltes aus dieser entlassen.
Ein Laissez-Passer fur die Uberstellung des BF nach Italien wurde am 16.06.2015 ausgestellt.

Am 10.07.2015 wurde Uber den BF ein Festnahmeauftrag erlassen. Er wurde am 10.07.2015 festgenommen und am

Folgetag dem Bundesamt vorgefuhrt.

Der BF wurde am 11.07.2015 zur beabsichtigen Schubhaftverhangung niederschriftlich vom Bundesamt

einvernommen.

2. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 11.07.2015, dem Beschwerdefiihrer zugestellt durch personliche Ubernahme
am selben Tag um 10:50 Uhr, wurde tber den Beschwerdefihrer gemaf Art. 28 Dublin 11I-VO iVm 8 76 Abs. 1 FPG iVm
BGBI. Il. Nr. 143/2015 die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung verhangt. Unter einem wurde die

aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen den Bescheid gemal3 8 13 Abs. 2 VWGVG ausgeschlossen.
Die belangte Behorde traf im angefochtenen Bescheid nachstehende Feststellungen:

Der BF sei nicht dsterreichischer Staatsburger. Er habe einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt und habe sich
von 01.02.2015 bis 20.05.2015 in Grundversorgung befunden, bevor er im Bundesgebiet untergetaucht sei. Er sei
gesund und bendtige keine Medikamente. Der BF besitze keine Dokumente. Aufgrund des derzeitigen Standes der
Ermittlungserkenntnisse sei davon auszugehen, dass Osterreich fir die Priifung des Antrages auf internationalen
Schutz nicht zustandig sei. Aufgrund der Zustandigkeitskriterien der Dublin-Verordnung sei von einer Zustandigkeit
Italiens auszugehen. Der BF verfiige Uber kein Aufenthaltsrecht. Es sei fur die Behorden erwiesen, dass sein
Asylverfahren weder mit einer Schutzgewdahrung noch mit der Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
bertcksichtigungswurdigen Grinden, sondern mit einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme ende. Der
Beschwerdefiihrer habe sich vor seiner Einreise nach Osterreich in Italien aufgehalten. Dort sei er untergetaucht, um in
weiterer Folge illegal nach Osterreich einzureisen. Der BF sei illegal nach Osterreich eingereist, untergetaucht und
habe sich dem Verfahren entzogen, bis er am 10.07.2015 festgenommen worden sei. Er missachte die dsterreichische
Rechtsordnung, indem er sich illegal in Osterreich aufhalte. Der BF sei in Osterreich weder beruflich noch sozial
verankert. Er habe keine Verwandten im Bundesgebiet, keinen Unterstand und sei nicht behordlich gemeldet. Auch
besitze er keine Barmittel.
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Beweiswirdigend verwies das Bundesamt auf den Inhalt des BFA-Aktes sowie auf die Einvernahme des BF am
11.07.2015.

Rechtlich fihrte der angefochtene Bescheid aus, dass im Fall des BF die Ziffer 3 des8 9a Abs. 4 FPG-DV erfullt sei. Die
Sicherung des Verfahrens bzw. der Abschiebung sei erforderlich, da sich der BF aufgrund seines oben geschilderten
Vorverhaltens als nicht vertrauenswiirdig erwiesen habe. Es sei davon auszugehen, dass der BF auch hinklnftig nicht
gewillt sein werde, die Rechtsvorschriften einzuhalten. Auch aus der Wohn- und Familiensituation des BF, aus der
fehlenden sozialen Verankerung in Osterreich, sowie aufgrund seines bisherigen Verhaltens kénne geschlossen
werden, dass bezlglich der Person des Beschwerdefiihrers ein betrachtliches Risiko des Untertauchens vorliege. Der
BF habe keine aufrechte Meldung und halte sich illegal im Bundesgebiet auf. Zudem sei er mittellos und obdachlos. Er
besitze kein gultiges Reisedokument, das ihn berechtigen kénne, in sein Heimatland zurtick zu kehren. Er besitze auch
keine Barmittel, um sich ein Leben in Osterreich finanzieren zu kénnen. Des Weiteren kénne der BF keiner
Beschaftigung im Bundesgebiet nachgehen. Er habe keinen Unterstand und konne sich auch keine eigene Wohnung
leisten. Er habe keine Verwandten in Osterreich und sei weder privat noch beruflich im Bundesgebiet integriert. Die
Identitat des BF kdénne nicht festgestellt werden, da er keine Dokumente vorlegen habe kénnen. Von der Verhangung
gelinderer Mittel habe ebenfalls Abstand genommen werden mussen. Die finanzielle Sicherheitsleistung sei aufgrund
der finanziellen Situation des BF von vornherein nicht in Betracht gekommen. Doch auch was die Unterkunftsnahme in
bestimmten Raumlichkeiten oder die periodische Meldeverpflichtung betreffe, kénne im Fall des BF nicht das
Auslangen gefunden werden. Im Fall des BF bestehe aufgrund seiner persénlichen Lebenssituation sowie aufgrund
seines bisherigen Verhaltens ein betrachtliches Risiko des Untertauchens. Es sei auch aufgrund des
Gesundheitszustandes des BF davon auszugehen, dass auch die subjektiven Haftbedingungen, wie die Haftfahigkeit
des BF, gegeben seien. Unter einem wurde dem Beschwerdeflhrer mit Verfahrensanordnung vom 13.07.2015, dem BF
zugestellt durch personliche Ubernahme am selben Tag, die ARGE-Rechtsberatung Diakonie und Volkshilfe als
Rechtsberater amtswegig zur Seite gestellt.

Am 13.7.2015 erlieB das Bundesamt einen Abschiebeauftrag, wonach der BF am 20.07.2015 auf dem Luftweg nach
Italien Uberstellt wird.

3. Mit Schriftsatz vom 15.07.2015, hg. eingelangt am 16.07.2015, erhob der Beschwerdefihrer durch seinen im Spruch
genannten Vertreter, dem er am 11.07.2015 Vollmacht erteilte, fristgerecht Beschwerde gegen den Bescheid des
Bundesamtes vom 11.07.2015 und die fortdauernde Anhaltung. Es wurde beantragt, das Bundesverwaltungsgericht
moge die Schubhaftnahme und die Anhaltung fir rechtswidrig erklaren, den bekdmpften Bescheid beheben, in eventu
die ordentliche Revision zulassen, sowie der belangten Behorde auftragen, die Verfahrenskosten zu ersetzen. In der
Beschwerde wurde zusammengefasst vorgebracht, dass es fiir die Festnahme, Schubhaftnahme und Anhaltung in
Schubhaft zum relevanten Zeitpunkt keine gesetzliche Grundlage gegeben habe. Die Schubhaftnahme und Anhaltung
in Schubhaft sei daher rechts- und verfassungswidrig. Die Feststellung der belangten Behdrde, der BF sei gesund, sei
aktenwidrig. Es fehle eine aktuelle Beurteilung der Zuldssigkeit hinsichtlich der Verbringung nach lItalien bezlglich der
Erkrankung des BF. Zudem habe der Verfassungsgerichtshof mit Beschluss vom 26.06.2014 eine amstwegige Prifung
der VerfassungsmaRigkeit des &8 22a Abs. 1-3 BFA-VG eingeleitet. Inzwischen habe der Verwaltungsgerichtshof
bestatigt, dass es keine gesetzliche Grundlage fur die Schubhaftverhdngung gebe. Die Schubhaft sei daher rechtswidrig
und es habe allenfalls mit einem gelinderen Mittel das Auslangen gefunden werden kdnnen. Der BF sei Fllchtling und
habe daher Anspruch auf Grundversorgung. Warum ein Quartierplatz keine ausreichende Sicherung des Verfahrens
sei, kdnne die belangte Behorde nicht erklaren.

4. Das Bundesamt legte am 16.07.2015 die Beschwerde vor und erstattete eine Stellungnahme, in der es ausflhrte,
dass beabsichtigt sei, den BF am 20.07.2015 nach Italien zu Uberstellen. Unter einem wurde beantragt, das
Bundesverwaltungsgericht moge den Bescheid bestatigen und gemal § 22a BFA-VG feststellen, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRRgeblichen Voraussetzungen vorlagen.

Der BF wurde am 20.07.2015 nach Italien Uberstellt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Zum Verfahrensgang:


https://www.jusline.at/gesetz/fpg-dv/paragraf/9a
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a

Der unter Punkt |. wiedergegebene Verfahrensgang wird zur Feststellung erhoben.
Zur Person:

Die Identitat des volljghrigen Beschwerdefuhrers steht nicht fest; er ist gambischer Staatsangehériger und nicht
dsterreichischer Staatsbirger. Er verfligt Gber kein Aufenthaltsrecht in Osterreich oder einen anderen Mitgliedstaat
der Europaischen Union.

Der BF stellte im Bundesgebiet am 01.02.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz. Sein Antrag auf internationalen
Schutz wurde rechtskraftig mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 09.04.2015 wegen der Zustandigkeit

Italiens als unzulassig zurtickgewiesen.
Zum Sicherungsbedarf:

Der BF stellte zuvor bereits in Italien einen Antrag auf internationalen Schutz und reiste nach dessen Abweisung
unrechtmalig in das Bundesgebiet ein, wo er am 01.02.2015 ebenfalls einen Asylantrag stellte.

Er bezog bis 20.05.2015 Leistungen aus der Grundversorgung und tauchte nach Abweisung seines Asylantrages sodann
im Bundesgebiet unter. Er entzog sich seiner AuRerlandesbringung und trat melderechtlich nicht mehr in Erscheinung.

Ein Laissez-Passer fir die Uberstellung des BF nach Italien wurde am 16.06.2015 ausgestellt.

Am 10.07.2015 wurde Uber den BF ein Festnahmeauftrag erlassen. Er wurde am 10.07.2015 festgenommen und am
Folgetag dem Bundesamt vorgefuhrt.

Der BF wurde am 11.07.2015 zur beabsichtigen Schubhaftverhangung niederschriftlich vom Bundesamt
einvernommen und im Anschluss der Einvernahme wurde die Schubhaft Gber ihn verhangt.

Das Bundesamt erlieB am 13.07.2015 einen Abschiebeauftrag, die Abschiebung wurde ebenfalls am 13.07.2015
organisiert und die Flugbuchung fur den 20.07.2015 vorgenommen.

Der BF verfuigte im Inland weder Uber eine berufliche, familidre noch Uber eine soziale Integration. Er verflugte nicht
Uber ausreichend Barmitteln um seinen Aufenthalt im Bundesgebiet zu finanzieren.

Der BF war hafttauglich.

Der Beschwerdeflihrer befand sich von 11.07.2015 bis 20.07.2015 in Schubhaft, die im Polizeianhaltezentrum
BREITENFELDER GASSE vollzogen wurde.

Er wurde am 20.07.2015 nach Italien Uberstellt.
2. Beweiswurdigung:
Zur Person und zum Verfahrensgang:

Der Verfahrensgang und die dazu getroffenen Feststellungen sowie die Feststellungen zur Person des BF ergeben sich
aus den vorgelegten Verwaltungsakten der Behdrde und den hg. Gerichtsakten des Bundesverwaltungsgerichtes.

Die Feststellungen zu den Voraussetzungen der Schubhaft basieren ebenalls auf den vorgelegten Verwaltungsakten
der Behdrde und dem Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichtes.

Zum Sicherungsbedarf:

Die Angaben, dass der Beschwerdefiihrer knapp vier Monate nach seiner Asylantragsstellung und nach
rechtskraftigem Abschluss seines Asylverfahrens die Grundversorgung ausschlug und untertauchte, beruhen auf
einem Auszug aus dem GVS sowie dem ZMR.

Die Feststellungen zur Haftfahigkeit des BF ergeben sich aus den medizinischen Unterlagen, insbesondere dem
Anhalteprotokoll und dem Auszug aus der Krankenkartei.

Die Feststellungen zum Nichtvorhandensein familidaren Bezugspunkte respektive sozialer Kontakte des BF im
Bundesgebiet, sowie den Nichtvorhandenen Barmitteln ergeben sich aus den eigenen Angaben des BF gelegentlich der
niederschriftlichen Einvernahme im Rahmen 11.07.2015.



Die Feststellungen zum Vollzug der Schubhaft ergeben sich aus der Anhaltedatei; die Angaben zur Organisation der
Uberstellung fuRen auf dem Verwaltungsakt; die Feststellungen zur Abschiebung des BF ergeben sich aus dem
diesbezuglich vorliegenden Abschiebebericht des Bundesamtes.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal’ § 76 Abs. 5 FPG aF war die Schubhaft mit Bescheid anzuordnen; dieser war gemafR8 57 AVG zu erlassen, es sei
denn, der Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus einem anderen Grund nicht blof3
kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemaR § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als

widerrufen.

GemalR§ 57 Abs. 1 AVG ist die Behorde berechtigt, wenn es sich bei Gefahr im Verzug um unaufschiebbare
MalRnahmen handelt, einen Bescheid auch ohne vorausgegangenes Ermittlungsverfahren zu erlassen. Gegen einen
nach Abs. 1 erlassenen Bescheid kann gemal3 8 57 Abs. 2 AVG bei der Behorde, die den Bescheid erlassen hat, binnen
zwei Wochen Vorstellung erhoben werden. Die Vorstellung hat nur dann aufschiebende Wirkung, wenn sie gegen die

Vorschreibung einer Geldleistung gerichtet ist.
Gemal 8 22a Abs. 5 BFA-VG ist gegen die Anordnung der Schubhaft eine Vorstellung nicht zulassig.

GemalRs 9 Abs. 2 FPG entscheidet Uber Beschwerden gegen Entscheidungen des Bundesamtes das
Bundesverwaltungsgericht. Gemal 8 7 Abs. 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden
gegen Bescheide des Bundesamtes (Z 1) und Beschwerden gegen Malinahmen unmittelbarer Befehls- und
Zwangsgewalt gemall dem 1. Hauptstuck des 2. Teiles des BFA-VG und gemall dem 7. und 8. Hauptstlck des FPG (Z 3).
Im 8. Hauptstuck des FPG werden u.a. Schubhaft und gelinderes Mittel geregelt.

Gemall dem mit "Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft" betitelten§ 22a Abs. 3 BFA-VG hat das
Bundesverwaltungsgericht, sofern die Anhaltung noch andauert, jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner

Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maBgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

§ 22a Abs. 1 und 2 BFA-VG wurden vom Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 12.03.2015, G 151/2014 ua.

aufgehoben. Sie lauteten:

"8 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des

Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,

2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemal dem 8. Hauptstiick des FPG angeordnet wurde.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu

ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet."

Der Verfassungsgerichtshof sprach zudem aus, dass frihere gesetzliche Bestimmungen nicht wieder in Kraft treten
und die aufgehobenen Bestimmungen nicht mehr anzuwenden sind. Die Aufhebung trat am der Kundmachung in
BGBI. 141/2015 folgenden Tag, dem 15.04.2015, in Kraft.

In seinem Erkenntnis vom 12.03.2015, E 4/2014, erlauterte der Verfassungsgerichtshof die bereinigte Rechtslage wie
folgt:

"Nach der Aufhebung des § 22a Abs. 1 und 2 BFA-VG durch den Verfassungsgerichtshof aus Anlass der vorliegenden
Beschwerde sind im Anlassfall, soweit sich die Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht gegen die "Verhangung
der Schubhaft" mit Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 8. Janner 2014 richtet, die allgemein
far Beschwerden gegen Bescheide geltenden Bestimmungen anzuwenden. Demnach bildet die Grundlage fur die
Erhebung einer Beschwerde gegen den vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl erlassenen Schubhaftbescheid an
das Bundesverwaltungsgericht nunmehr8 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG. Soweit sich die Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht gegen die "Anhaltung seit 08.01.2014" wendet, liegt hingegen eine Beschwerde gegen die
behauptete Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt vor (vgl. 8 7 Abs. 1 Z 3 BFA-
VG). Die Beurteilung, ob die Anhaltung des Beschwerdeflhrers im Zeitraum zwischen dem 8. Janner 2014 und der
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes einen (etwa vom zugrunde liegenden Bescheid nicht mehr gedeckten)
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Akt unmittelbarer Zwangsgewalt oder eine bloRRe VollstreckungsmalRinahme darstellt (vgl. VfSlg 10.978/1986 mwH,
12.340/1988; VfGH 12. Marz 2015, G151/2014 ua., Rz 39) obliegt - nach Aufhebung der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes, soweit die Beschwerde abgewiesen wurde, - dem Bundesverwaltungsgericht im
fortgesetzten Verfahren."

Am 19.06.2015 traten in Entsprechung des Erkenntnisses VfGH 12.03.2015, G 151/2014 ua., (s. RV 582 BIgNR 25. GP 7) §
22a Abs. 1, 1a und 2 BFA-VG in Kraft.

Diese lauten wie folgt:

§ 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaR dem 8. Hauptstick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemal3 Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der Malgabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefiihrer gemal § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.

Das Bundesverwaltungsgericht ist somit gemal3§ 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VG zur Entscheidung Uber die Beschwerde gegen
den Schubhaftbescheid (vom Beschwerdefuhrer auch "Inschubhaftnahme" tituliert) zustandig. Es gelten die allgemein
far Bescheidbeschwerden vorgesehenen Bestimmungen.

Gemall 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG geregelt (8 1
leg.cit.). Gemal § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung, des Agrarverfahrensgesetzes und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Zu Spruchpunkt A.l.) Schubhaftbescheid und Anhaltung in Schubhaft

Das Bundesamt stutzte den angefochtenen Bescheid auf Art. 28 Dublin 1lI-VO iVm§ 76 Abs. 1 FPG iVm BGBI. Il Nr.
143/2015:

GemaR Art. 28 Dublin-1ll-VO dirfen die Mitgliedstaaten zwecks Sicherstellung von Uberstellungsverfahren nach einer
Einzelfallprufung die entsprechende Person in Haft nehmen, wenn eine erhebliche Fluchtgefahr besteht, die Haft
verhaltnismaRig ist und sich weniger einschneidende MaBnahmen nicht wirksam anwenden lassen. Die Haft hat so
kurz wie moglich zu sein und nicht langer zu sein, als bei angemessener Handlungsweise notwendig ist, um die
erforderlichen Verwaltungsverfahren mit der gebotenen Sorgfalt durchzufiihren, bis die Uberstellung gemaR dieser
Verordnung durchgefihrt wird. Die Frist fir die Stellung eines Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuchs darf, wenn
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der Asylwerber in Haft ist, einen Monat ab der Stellung des Antrags nicht Uberschreiten. Der Mitgliedstaat, der das
Dublin-Verfahren fihrt, ersucht in diesen Fallen um eine dringende Antwort, die spatestens zwei Wochen nach Eingang
des Gesuchs erfolgen muss. Die Uberstellung aus dem ersuchenden Mitgliedstaat in den zusténdigen Mitgliedstaat
erfolgt, sobald diese praktisch durchfiihrbar ist, spatestens innerhalb von sechs Wochen nach der Annahme des
Gesuchs auf Aufnahme oder Wiederaufnahme oder von dem Zeitpunkt an, ab dem der Rechtsbehelf keine
aufschiebende Wirkung mehr hat. Halt der ersuchende Mitgliedstaat die Fristen nicht ein oder findet die Uberstellung
nicht innerhalb des Zeitraums von sechs Wochen statt, wird die Person nicht langer in Haft gehalten.

Der Beschwerdefilhrer wurde zum Zwecke der Uberstellung nach ltalien in Haft gehalten. Osterreich fihrt seit
06.02.2015 Dublin-Konsultationen mit Italien. Mit Schreiben vom 25.02.2015 teilte das Bundesamt den italienischen
Behorden mit, dass Italien zur Flhrung des Asylverfahrens durch Fristablauf gema? § 25 Abs. 2 Dublin [lI-VO
verpflichtet ist.

"Fluchtgefahr" definiert Art. 2 lit. n Dublin 1lI-VO als das Vorliegen von Grunden im Einzelfall, die auf objektiven
gesetzlich festgelegten Kriterien beruhen und zu der Annahme Anlass geben, dass sich ein Antragsteller, gegen den ein
Uberstellungsverfahren l3uft, diesem Verfahren méglicherweise durch Flucht entziehen kénnte.

Gemal} § 76 Abs. 1 FPG aF konnten Fremde festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern dies notwendig
war, um das Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung, einer Anordnung zur AuRerlandesbringung, einer
Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes bis zum Eintritt ihrer Durchsetzbarkeit oder um die Abschiebung zu
sichern. Uber Fremde, die sich rechtmaRig im Bundesgebiet aufhielten, durfte Schubhaft verhingt werden, wenn auf
Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen war, sie wirden sich dem Verfahren entziehen.

Gegen den Beschwerdefiihrer bestand zum Zeitpunkt der Schubhaftverhangung eine rechtskraftige Anordnung zur
AuBerlandesbringung nach Italien. Die Schubhaft wurde sohin zutreffend zur Sicherung der Abschiebung nach Italien
verhangt.

Am 29.05.2015 trat § 9a Abs. 4 FPG-DVO in Kraft, kundgemacht inBGBI. Il 143/2015, der bis 19.07.2015 galt. Dieser
lautete:

"Grundsatze bei der Vollziehung des 7., 8. und 11. Hauptstuckes des FPG
§9a.[..]

Sicherungsbedarf und Fluchtgefahr im Sinne des§ 76 FPG liegen vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme
rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren vor dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl oder der
Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist
insbesondere zu berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AuBerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8§ 2 Abs. 1 Z 23 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr.
100) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MaRRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012, angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 zur Festlegung der Kriterien
und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fUr die Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen oder
Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist (Neufassung), ABI. L
180 vom 29.06.2013, S. 31, zustandig ist, insbesondere sofern
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a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hiertiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen oder Meldeverpflichtungen gemal? 88 56 oder 71 FPG,§
13 Abs. 2 BFA-VG oder 15a AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt
der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

Der Bescheid wurde zutreffender Weise auf die zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung noch anwendbare Bestimmung
des§ 9a Abs. 4 FPG-DV gestiitzt. Mit Inkrafttreten des Fremdenrechtsédnderungsgesetzes 2015 (FrAG 2015) am
20.07.2015 wurde der Text des gleichzeitig, mit 19.07.2015 wieder aul3er kraftgetretenen §9a Abs. 4FPG-DV idF BGBI. 1.
Nr. 143/2015 in den§ 76 Abs. 3 FPG ubernommen, weshalb die verfahrensgegenstandliche Anhaltung ab dem
20.07.2015 bis zur Abschiebung am selben Tag nach dem & 76 Abs. 3 FPG zu beurteilen ist.

Da sich lediglich die Rechtsquelle (vormals89a Abs. 4 FPG-DV, ab 20.07.2015 8 76 Abs. 3 FPG), nicht aber der Text der
Bestimmung der Fluchtgefahr geandert hat, war die weiterer Anhaltung ab dem 20.07.2014 bis zur Abschiebung
jedenfalls durch den erlassenen Bescheid gedeckt.

Die belangte Behorde stellte im angefochtenen Bescheid zutreffend fest, dass der BF die AulRerlandesbringung durch
sein Untertauchen im Bundesgebiet behinderte, da der BF nach Abschluss seines Asylverfahrens das Quartier der
Grundversorgung verliel} und untertauchte (8 9a Abs. 4 Z 1 FPG-DV, bzw.§ 76 Abs. 3 Z 1 FPG). Auch bestand zum
Zeitpunkt der Schubhaftverhangung, wie die belangte Behdrde richtigerweise im Bescheid ausfihrte, eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme, namlich die AuBerlandesbringung des BF nach Italien, weshalb auch
die Z 3 des 89a Abs. 4 FPG-DV bzw. § 76 Abs. 3 FPG als erfullt anzusehen war.

Ebenso stltzte die belangte Behorde das Vorliegen von Fluchtgefahr im angefochtenen Bescheid auf§ 9a Abs. 4 Z 9
FPG-DV: Der BF verfugte zum Zeitpunkt der Schubhaftverhangung weder Uber familidare oder sonstige soziale
respektive berufliche AnknUpfungspunkte. Er verflgte nicht Uber genlgend Barmittel um seinen Aufenthalt im
Bundesgebiet zu finanzieren und war behérdlich nicht gemeldet.

Sofern die Beschwerde vorbringt, dass es fur die Anhaltung in Schubhaft zum relevanten Zeitpunkt keine gesetzliche
Grundlage gegeben habe, ist auf obige Ausfuhrungen zu § 9a Abs. 4 FPG-DV bzw. 822a BFA-VG hinzuweisen.

Zum Beschwerdevorbringen, wonach die Feststellung der belangten Behdrde zum Gesundheitszustand des BF
aktenwidrig sei, wird auf die vorliegenden medizinischen Unterlagen der belangten Behorde verwiesen, in denen dem
BF die Haftfahigkeit attestiert wurde.

Der belangten Behdrde ist auch Recht zu geben, wenn diese davon ausging, dass mit der Anwendung gelinderer Mittel
nicht das Auslangen gefunden werden konnte:

Aufgrund des Vorverhaltens des BF, wonach er in Italien bereits einen Asylantrag gestellt hatte, nach negativen
Ausgang des Asylverfahrens von Italien unrechtmaRig nach Osterreich einreiste, im Bundesgebiet abermals einen
Asylantrag stellte und nach dessen rechtskraftiger Zurtickweisung erneut untertauchte, konnte zutreffender Weise
davon ausgegangen werden, dass mit der Verhangung gelinderer Mittel der Sicherungszweck nicht erreicht werden
habe konnen und der BF im Falle einer Freilassung abermals untergetaucht ware.

Der BF war bei Inschubhaftnahme und wahrend seiner Anhaltung gesund und haftfahig.

Mit der Méglichkeit der Abschiebung war auch tatsachlich zu rechnen:
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Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kann immer nur dann verhaltnismaBig sein, wenn mit der Moglichkeit einer
Abschiebung auch tatsachlich zu rechnen ist. Ergibt sich, dass diese fremdenpolizeiliche MalRnahme innerhalb der
Schubhafthdchstdauer nicht durchfiihrbar ist, so darf die Schubhaft nicht verhangt werden bzw. ist - wenn sich das
erst spater herausstellt - umgehend zu beenden (VwWGH 28.08.2012, 2010/21/0517; vgl. VwGH 19.04.2012,
2009/21/0047).

Auf Grund der zugig organisierten Abschiebung des Beschwerdefihrers, der vorliegenden Zustimmung ltaliens zur
Ubernahme des BF und dem am 16.06.2015 ausgestellten Laissez-Passer, war mit der Abschiebung des

Beschwerdefihrers innerhalb der Schubhafthéchstdauer jedenfalls zu rechnen gewesen.
Auch die Dauer der Schubhaft ist nicht unverhaltnismaRig:

Schubhaft darf stets nur "ultima ratio" sein. Dem entspricht nicht nur die in § 80 Abs. 1 FrPolG 2005 ausdricklich
festgehaltene behordliche Verpflichtung, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie méglich dauere, vielmehr
ist daraus auch abzuleiten, dass die Behdrde schon von vornherein angehalten ist, im Fall der beabsichtigten
Abschiebung eines Fremden ihre Vorgangsweise nach Moglichkeit so einzurichten, dass Schubhaft Uberhaupt
unterbleiben kann. Unterldsst sie das, so ware die Schubhaft unverhaltnismaRRig. Demzufolge erweist sich die
Verhdngung von Schubhaft zum Zweck der Sicherung der Abschiebung im Anschluss an eine Strafhaft regelmaRig als
unverhdltnismal3ig, wenn die Fremdenpolizeibehdrde auch zum absehbaren Ende einer Strafhaft hin mit der
(versuchten) Beschaffung eines Heimreisezertifikats untatig bleibt (vwGH 15.10.2015, Ro 2015/21/0026; 19.05.2015, Ro
2015/21/0008; 25.04.2014, 2013/21/0209).

Die Anhaltung des BF in Schubhaft, die bis zur Uberstellung nach Italien knapp zehn Tage dauerte, war auch nicht

unverhaltnismalig:

Zum Zeitpunkt der Schubhaftverhangung lag eine durchsetzbare und durchfihrbare Anordnung zur
AuRerlandesbringung des BF nach Italien vor, und Italien hatte der Ubernahme des BF bereits durch Verfristung am
26.06.2013 zugestimmt. Das Bundesamt erlie3 am 13.07.2015 einen Abschiebeauftrag, die Abschiebung wurde am
13.07.2015 ebenfalls organisiert und die Flugbuchung fur den 20.07.2015 vorgenommen.

Aufgrund des Vorliegens erheblicher Fluchtgefahr, der rasch organisierten Abschiebung, dem ausgestellten Laissez-
Passer, der Zustimmung Italiens und der gegebenen Haftfahigkeit des BF war die Verhangung der Schubhaft und die
Anhaltung des BF in Schubhaft daher rechtmaliig.

Sohin war die Beschwerde gegen den Bescheid sowie gegen die darauf gestitzte Anhaltung in Schubhaft abzuweisen.
Zu Alll. und Alll.) Antrag auf Kostenersatz

1. Gemall § 22a Abs. 1a BFA-VG gelten fur Beschwerden nach dieser Bestimmung die fur Beschwerden wegen
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des
VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen
hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fir die Zeit vor Inkrafttreten des 8 22a Abs. 1a BFA-VG
s. VWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).

2. GemaR§ 35 Abs. 1 VWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen AusUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemalR Abs. 2 der Beschwerdefihrer die obsiegende und die
Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemal} Abs. 3 die
Behorde die obsiegende und der Beschwerdeflihrer die unterlegene Partei. Die 88 52 bis 54 VwGG sind gemaR Abs. 6
auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemaR Abs. 1 sinngemaR anzuwenden.

Dem Beschwerdefuhrer gebuhrt als unterlegener Partei daher kein Kostenersatz, die belangte Behoérde ist auf Grund
der Beschwerdeabweisung obsiegende Partei und hat Anspruch auf Kostenersatz.

3. Nach 8 35 Abs. 4 VWGVG gelten als Aufwendungen gemaf Abs. 1 die Kommissionsgebuhren sowie die Barauslagen,
fur die der Beschwerdefuhrer aufzukommen hat (Z 1), die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte
in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht verbunden waren (Z 2), sowie die durch Verordnung des
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Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage flr den Schriftsatz-, den Verhandlungs- und den Vorlageaufwand (Z
3). Die Hohe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat gemal3 Abs. 5 den durchschnittlichen Kosten der
Vertretung bzw. der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fur den Ersatz der den
Behorden erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz-
und Verhandlungsaufwand der Behérden entspricht. Aufwandersatz ist laut Abs. 7 auf Antrag der Partei zu leisten. Der
Antrag kann bis zum Schluss der mundlichen Verhandlung gestellt werden.

8 1 VWG-AufwErsV bestimmt die Héhe des zu ersetzenden Vorlageaufwands der belangten Behdrde als obsiegende
Partei mit €

57,40 und die Hohe des Schriftsatzaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei € 368,80.
Der BF hat der belangten Behérde daher Kosten iHv € 426,20 zu ersetzen.
Zum Entfall der mundlichen Verhandlung:

Der Verfassungsgerichtshof hat in Bezug auf§ 41 Abs. 7 AsylG 2005 in der bis 31.12.2013 geltenden Fassung unter
Berucksichtigung des Art. 47 iVm. Art. 52 GRC ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in
Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde erklart erscheint oder sich aus
den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC steht,
wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehor gewahrt wurde. Hat
die beschwerdefiihrende Partei hingegen bestimmte Umstande oder Fragen bereits vor der belangten Behorde
releviert oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
erforderlich, wenn die von der beschwerdefiihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde
aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit erganzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet werden
kénnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu ergdnzen oder die Beweiswlrdigung mangelhaft ist (VfGH
14.03.2012, U 466/11 ua.).

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, Ra 2014/20/0017 und 0018, fur die Auslegung der in§
21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
geklart erscheint" unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 12.03.2012, U 466/11 ua.,
festgehalten, dass der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der
Verwaltungsbehdorde vollstéandig in einem ordnungsgemalen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen
auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat
und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmalgeblichen
Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaliger Weise offen gelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdérdlichen Beweiswirdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartiber hinaus
gehender flr die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstanziiertes Bestreiten des
von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso aulier Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das
gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstof3t. Schlie3lich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte
Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Da im gegenstandlichen Fall der maRgebliche und der hg. Entscheidung zugrunde gelegte Sachverhalt aus der
Aktenlage geklart erscheint, konnte gemaR § 21 Abs. 7 BFA-VG eine mindliche Verhandlung sohin unterbleiben.

Zu B) Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Wie zu Spruchpunkt |. ausgefihrt sind keine Auslegungsfragen hinsichtlich der anzuwendenden Normen
hervorgekommen, es waren auch keine Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung zu |6sen. Die Rechtslage zu den
Ubrigen Spruchpunkte (Kostenersatz) ist ebenfalls hinreichend geklart.

Die Revision war daher in Bezug auf alle Spruchpunkte nicht zuzulassen.
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