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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Christoph KOROSEC als Einzelrichter Gber die Beschwerde
von XXXX, geb. XXXX, StA. Guinea, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 12.03.2018,
ZI. 810704200-170143097, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde gegen die Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen Bescheides wird gemalR§ 68 AVG als
unbegrindet abgewiesen.

Die Beschwerde wird weiters gemald 8 57,8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005, iVm 8§ 9 BFA-VG und 8§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG 2005
sowie 8 52 Abs. 9iVm § 46 und § 55 Abs. 1a FPG 2005 als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerde gegen Spruchpunkt VII. des angefochtenen Bescheides wird mit der Mal3gabe stattgegeben, dass die
Dauer des Einreiseverbotes gemal’ 8 53 Abs. 3Z 1 FPG auf 5 Jahre herabgesetzt wird.

B) Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefiihrer (BF), ein Staatsangehdriger von Guinea, reiste bereits im September 2002 illegal in das
Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 30.9.2002 seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz in
Osterreich.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes (BAA) (nunmehr Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA)) vom 27.05.2003
wurde dieser Antrag gem. 8 7 AsylG. 1997 abgewiesen und die Abschiebung nach GUINEA gem.8 8 AsylG fiir zulassig
erklart.

Der BF brachte fristgerecht Beschwerde ein. Jedoch wurde das Verfahren 2008 aufgrund unbekannten Aufenthaltes mit
Aktenvermerk des Asylgerichtshofes gem. §24 Abs. 2 iVm Abs. 1 Z1 AsylG 2005 eingestellt.

Am 11.07.2011 stellte der BF erneut einen Antrag auf internationalen Schutz und mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes, W196 1238375-2/13E vom 24.02.2016, wurde die Beschwerde gem. 88 3 Abs. 1, 8 Abs.1,
55, 57 AsylG. 2005, 8 10 Abs. 1 Z. 3 AsylG iVm.§ 9 BFA-VG. und 88 52, 46 FPG. als unbegriindet abgewiesen. Das
Verfahren erwuchs in weiterer Folge in Rechtskraft.

Am 02.02.2017 stellte der BF nunmehr gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz (Folgeantrag im Sinne§68
AVG).

Bei der Einvernahme am 02.02.2018 gab der BF zum neuerlichen Asylantrag an, dass es wegen der Ebola-Epidemie
2014 zu Kampfen in seinem Dorf zwischen dem Militar und der Bevolkerung gekommen sei. Er leide an Hepatitis B, an
Gastritis, Hdmorriden und Laktoseintoleranz und sein schlecht operiertes rechtes Knie hindere ihn an einer Ausreise.

Am 17.01.2018 wurde der BF durch einen Organwalter des BFA, in Anwesenheit eines Rechtsberaters sowie eines
beeideten Dolmetschers einvernommen. Dabei machte er folgende Angaben:

LA: Sind Sie derzeit in arztlicher Betreuung und/ oder Behandlung bzw. Therapie?

VP: Ich bin derzeit in Spitalsbehandlung im XXXX. Ich bin eigentlich immer in Behandlung. Ich habe einen weiteren
Termin am 20.02.2018, dazu habe ich auch Befunde und eine Terminbestatigung. Ich war 4 Tage im XXXX stationar
aufhaltig.

LA: Seit wann sind Sie in Behandlung?
VP: Seit langer Zeit. Ich war bei vielen Arzten.
LA: Nehmen Sie zurzeit Medikamente? Wenn ja welche?

VP: Man gab mir mal Medikamente, aber derzeit nehme ich keine. Ich habe vorige Woche mit den Medikamenten
aufgehort.

LA: Wegen was sind Sie in Behandlung?

VP: Es sind Dinge, die die Arzte nicht verstanden haben. Ich mache Tests. Ich leide am Hepatitis B und habe
Hamorrhoiden. Ich habe eine Laktose Allergie.

LA: Seit wann haben Sie Laktose Intoleranz?

VP: Dies wurde 2014 festgestellt. Ich habe das schon seit langer Zeit. Zuvor hat man das mir noch nie gesagt. Ein Arzt
machte eine Gastroskopie. Er meinte ich solle kein Milchpulver bzw. keine Milchprodukte zu mir nehmen.

LA: Haben Sie dahingehend Befunde? Was haben Sie mitgebracht?

VP: Ich habe nicht alle bei mir. Andere sind noch zuhause. Es geht um die Probleme mit meinem Bein. Diverse Befunde
werden vorgelegt (Kopie zum Akt). Auch >Terminbestatigung fur 20.02.2018.

LA: Welche Befunde haben Sie noch, welche Sie jetzt nicht mithaben?

VP: Befunde vom XXXX. Aber ich habe einige auch weggeworfen. Es waren zuviele.
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LA: Sind das samtliche Befunde von 2017?
VP: Ich glaube es gibt noch andere.

LA: Sie werden aufgefordert samtliche Befunde der Behdrde vorzulegen. Samtliche Befunde seit der Rechtskraft
(07.03.2016) Frist 2 Wochen bis 31.01.2018

VP: Ich habe verstanden. Ich habe auch Schmerzen im Knie. Das wurde schlecht gemacht. Hat mir ein Arzt gesagt. Ich
leide sehr viel an all diesen Sachen.

LA: Wurden Sie im Heimatland bezlglich Ihrer gesundheitlichen Einschrankung bereits behandelt?

VP: Nein. Nur hier wurde ich operiert. Nachgefragt man kann dort in Guinea eine Behandlung bekommen, aber man
muss bezahlen. Medikamente auf der Stral3e kaufen. Es gibt keine Gratis. Behandlung.

LA: Welche Familienangehorigen befinden sich noch im Heimatland/ Heimatdorf?

VP: Ich habe keine Verwandten mehr. Es sind alle verstorben. Es litten alle unter dem EBOLA-Problem. Ich habe nur mit
einer Person kontakt, das ist aber kein Verwandter von mir. Er ist Angehdriger der "Mandinka". Er ist in XXXX das ist die
Hauptstadt.

LA: Wo befinden sich lhre Geschwister?
VP: Ich habe keine Brider. Ich habe nur 1 Schwester. Es gab Probleme, ich weil3 nicht wo sich diese befindet.

LA: Welche nahen bzw. weitschichtigen Verwandten (Onkel, Tanten, Cousins etc) befinden sich noch in lhrem

Heimatland?
VP: Nein, ich habe niemanden.
LA: Haben Sie hier in Osterreich einen Beruf?

VP: Nein. Man gab mir zwar etwas Arbeit im Heim, aber ich konnte diese Arbeit nicht machen. Es ware eine Arbeit in
der Kuche gewesen. Ich bekam eine negative Entscheidung und konnte deshalb nicht arbeiten. Ich verkaufe auch keine

Zeitungen zurzeit.

LA: Haben Sie Beweismittel oder Identitatsbezeugende Dokumente, die Sie vorlegen kénnen und welche Sie bisher

noch nicht vorgelegt haben?
VP: Nein.
LA: Wo befindet sich lhr Reisepass?

VP: Ich hatte noch nie einen Reisepass. Auch in Afrika nicht.

LA: Leben Sie mit einer sonstigen Person in einer Familiengemeinschaft oder in einer familiendhnlichen

Lebensgemeinschaft. Falls dies der Fall ist, beschreiben Sie diese Gemeinschaft.
VP: Nein. Ich wohne mit anderen Leuten in einem Asylheim.

LA: Fiihren Sie eine Beziehung zu einer in Osterreich lebenden Person?

VP: Nein. Momentan nicht. Ich habe Freunde.

LA: Wovon wollen Sie leben, wenn Sie in Osterreich weiter bleiben wollen?

VP: Wenn ich Dokumente bekomme, kénnte ich arbeiten. Sonst kann ich ja nichts machen. Ich kénnte auch einen

Beruf lernen.
LA: Welchen Beruf bzw. welche Arbeit wiirden Sie in Aussicht stellen bzw. sich zutrauen?

VP: Das was ich schon in Afrika gemacht habe. Ich kénnte in der Landwirtschaft helfen. Ich kann anbauen, anpflanzen.
Ich kdnnte auch Reinigungsarbeiten machen.

LA: Welche Integrationsschritte haben Sie bis jetzt getatigt?



VP: Ich habe einen Alphabeten-Kurs gemacht. Ich besuchte auch einen Deutsch Kurs A1, aber nicht abgeschlossen.
Nachgefragt bin ich kein Mitglied von einem Verein. Ich bin auch kein Kirchenmitglied. Ich bin Moslem und gehe
regelmaRig in eine Moschee.

LA: Entsprachen bei Ihrem letzten Asylantrag damals alle zu lhren Fluchtgrinden gemachten Angaben alle der
Wahrheit?

VP: Ja.

LA: Mochten Sie zu den von lhnen im Zuge des gesamten Verfahrens gemachten Angaben, insbesondere zu lhres
Fluchtweges oder Fluchtgrundes/ Person etwas berichtigen?

VP: Nur betreffend meiner Gesundheit gibt es Anderungen. Im Vergleich zum Vorjahr hat sich mein
Gesundheitszustand verschlechtert.

LA: Warum stellen Sie neuerlich einen Antrag auf internationalen Schutz?
(WahrheitsgemaR. in chronologischer Reihenfolge, Detailreich)

VP: Der Hauptgrund ist mein Gesundheitszustand, der hat sich insgesamt sehr verschlechtert. Wegen meiner
Krankheiten und der Ebola in Afrika. In manchen Dérfern sind viele bzw. alle Menschen gestorben. Es sind aber auch
Militdarangehorige gekommen die Menschen getétet haben. Aulerdem habe ich in Guinea keinen Ort wo ich wohnen
kann. Das ist alles.

LA: Waren das alle lhre Fluchtgrinde?

VP: Ja. Wie gesagt. AuBBerdem gibt es auch Probleme mit der Regierung und den Militars. Es ist ein allgemeines
Problem. Es sind Angehdrige des Militars ins Dorf gekommen und haben alle Menschen getétet. Nachgefragt nicht nur
mein Dorf, sondern auch in vielen anderen Dérfern auch. Das war eine "Mission" des Militars auf Regierungsebene.

LA: Hat sich seit der rechtskraftigen Entscheidung von Ihrem Vorverfahren irgendetwas Wesentliches in lhrem Leben
geandert?

VP: Es gab viele Anderungen. Seit meiner letzten negativen Entscheidung habe ich sehr viel Hoffnung verloren. Ich
hatte die Absicht hier zu arbeiten. Ich war auch beim AMS, Ich bin zur Schule. Man hat mir auch etwas Geld bezahlt.
Das war dann alles weg. Ich habe sogar eine Strafe bekommen, weil ich ohne Ticket unterwegs war.

LA: Bestehen lhre damaligen Probleme / Fluchtgriinde nach wie vor (Alter Mann und Vieh)?

VP: Ja.

LA: Haben Sie Beweismittel welche Ihr Fluchtvorbringen bestarken wirde?

VP: Nein.

LA: Haben Sie bereits Beweismittel bezlglich Ihrem Fluchtvorbringen bei der Behorde eingebracht?
VP: Seit meiner letzten Einvernahme habe ich keine Beweismittel vorgelegt.

LA: Hatten Sie Beweismittel die Sie einbringen mochten, abgesehen von den medizinischen Befunden?
VP: Nein, ich habe keine Beweismittel abgesehen von meinen medizinischen Befunden.

LA: Sie haben eine Verfahrensanordnung des Bundesamtes gem. 829/3/4 und 6 AsylG 2005 Ubernommen, in welcher
Ihnen mitgeteilt wurde, dass, seitens des Bundesamtes die Absicht besteht, Ihren Antrag auf internationalen Schutz
wegen entschiedener Sache zurlckzuweisen. Die Bedeutung des Begriffs "Entschiedene Sache" wird erlautert. lhr
Vorbringen ist weiterhin unglaubhaft.

Es ist die Absicht der Behérde Sie von Osterreich nach Guinea auszuweisen.

Sie haben nunmehr Gelegenheit, zur geplanten Vorgehensweise des Bundesamtes Stellung zu beziehen. Méchten Sie
eine Stellungnahme abgeben?

VP: Ich kann eigentlich nichts sagen. Ich habe ja nicht die Macht um etwas anderes zu entscheiden. Ich habe auch
keine Losung daflr. Mein friherer Referent hat mir gesagt dass er bezlglich meiner Fluchtgrinde in Afrika nichts tun



kann. Ich hatte hier eine Operation die wurde nicht gut gemacht. Das hat mir Probleme bereitet. Der Referent meinte,
es kdnnte eventuell auch ein Visum fur mich geben.

LA: Welches Visa/Visum?

VP: Asyl kénnte er mir keines geben, aber er meinte vl und eventuell kénnte ich ein Visum fiir Osterreich erhalten. Ich
hatte aufgrund meines Beines auch Probleme mich zu bewegen. Ich wirde mich ja gerne integrieren, bis jetzt hatte ich
ja keine Chance dazu.

LA: Wie gestaltet sich Ihr Tagesablauf bezlglich Ihres Beines? Bewegungen moglich?

VP: Ich kann das Bein nicht gut abbiegen. Das Problem liegt im unteren Bein Bereich. Es ist wie ein elektrischer Schock.
Ich habe Schmerzen. Ohne Kricke kann ich nicht gut gehen.

LA: Kénnen Sie sich selbststandig an-und ausziehen?

VP: Ja. Nachgefragt kann ich auch selbstandig die Toilette mit der Kriicke benutzen. Weiters nachgefragt ist mir laufen
nicht moglich. Ich muss das Bein eincremen und Massage machen. Operation war unnétig, vor der OP war es besser.
Weiters nachgefragt bin ich oberhalb der Hufte/ Becken uneingeschrankt Bewegungsfahig. Das Problem ist zwischen
Knie und Fuli.

LA: Was beflirchten Sie bei einer Rickkehr ins Heimatland?

VP: Man ist immer noch auf der Suche nach mir weil ich die Kuh gestohlen habe, aullerdem habe ich zuhause
niemanden mehr. Drittens wegen meines Gesundheitszustandes. Es gibt keine Medikamente gratis, es gibt keine guten
Arzte dort und auch keine guten Medikamente. Wenn Menschen krank werden zuhause, fahren diese nach Marokko
um sich behandeln zu lassen.

LA: Wann hatten Sie zuletzt Kontakt zum Heimatland?

VP: Im letzten Monat, Dezember 2017. Nachgefragt mit dieser zuvor erwahnten Person. Ich habe nur mit ihm Kontakt.
Sein Name ist XXXX (phon.) Nachgefragt besteht dieser Kontakt seit Ende 2013/ Anfang 2014.

LA: Um was ging es bei dem letzten Gesprach?

VP: Er hat mir Informationen gegeben was in einem anderen Dorf vorgefallen ist.
LA: Gibt es irgendwelche Neuigkeiten betreffend Ihrem Fluchtgrund?

VP: Nein.

LA: Hat Ihr Bekannter auch Kontakt zu Ihrem Heimatdorf?

VP: Er kennt mein Dorf. Er hat vielleicht Kontakt zu meinem Dorf. Ich habe ihn bis jetzt noch nicht gefragt. Er lebt in

XXXX und weif3 nicht alles was im Land vor sich geht. Er ist weit weg.

LA: Woher wissen Sie das die Person (alte Mann) von dem Sie angeblich bedroht wurden im Vorverfahren noch am

Leben ist?

VP: ja er lebt noch. Nachgefragt hab ich XXXX gefragt. Er hat mir das gesagt.

LA: Der Vertretung wird die Moglichkeit fir Fragen und/ oder Antrage gegeben.

RA: Stellungnahme: Bei der Ruckkehr nach Guinea hat der Herr keine Méglichkeit sich einer medizinischen Behandlung
zu bedienen. AuRer er muss sehr viel Geld zahlen. Ohne Behandlung fur seine Krankheiten (Hepatitis) droht dem AW
der Tod bzw. einer erheblichen Verschlechterung seines Gesundheitszustandes. Daher Antrag auf Aufenthaltstitel nach

§ 3 Humanitarer Aufenthalt.

LA: Wurden Sie in Osterreich straffallig?
VP: Ja. Nachgefragt wegen Drogen. Das ist alles.

LA: Es liegt der Behorde ein Bericht der Polizei vom 22.10.2017 vor, in welchem mitgeteilt wird, dass Sie am 21.10.2017
wegen XXXX angehalten wurden. In diesem Bericht wurde ausdrucklich angefuhrt, dass Sie "fluchtartig" den Ort



verlassen hatten (laufen) und erst nach ca. 20 Meter gestoppt werden konnten. Sie gaben vorhin an angeblich nicht
laufen zu kénnen. Mdchten Sie dazu etwas angeben?

VP: Das stimmt, ich bin weggelaufen Ich hatte aber keine Drogen. Hatte ich Drogen gehabt, ware ich ins Gefangnis
gekommen. Ich bin aber nicht weit gelaufen. Hatte ich besser laufen kdnnen, hatte man mich auch nicht anhalten
kénnen.

n

In einer Stellungnahme zu den Landerfeststellungen zu Guinea vom 31.01.2018 wiederholte der BF im Wesentlichen
sein Vorbringen und gab an, dass er im Falle der Riickkehr nach Guinea in eine aussichtslose Situation im Bereich der
Existenzsicherung geraten wirde. Hinzu kommen noch sein gesundheitlicher Zustand und die unzureichende
Gesundheitsversorgung in Guinea. Aul3erdem sei der BF nach Ansicht seines Rechtsvertreters psychisch beeintrachtigt
und es werde daher eine entsprechende Begutachtung beantragt. Der Stellungnahme sind insbesondere ein
Patientenbrief vom 27.06.2017, ein Rontgenbefund vom 24.10.2017 sowie medizinische Befunde vom 07.08. und
08.08.2017 beigelegt.

Mit Bescheid des BFA vom 12.03.2018 wurden die Antrage auf internationalen Schutz vom 02.02.2017 hinsichtlich des
Status des Asylberechtigten und hinsichtlich des Status des subsididr Schutzberechtigten gemal3 8 68 Abs. 1 AVG
wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen (Spruchpunkt I. und IL.). Ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Griinden wurde gemaf3 § 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.) und gemal3§ 10 Abs. 1 Z 3
AsylG iVm § 9 BFA-Verfahrensgesetz, (BFA-VG) wurde gegen den BF eine Rickkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 2 Z 2
Fremdenpolizeigesetz (FPG), erlassen (Spruchpunkt IV.). Weiters wurde gemaR § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass eine
Abschiebung gemal § 46 FPG nach Guinea zuldssig ist (Spruchpunkt V.) und gemaR § 55 Abs. 1a FPG keine Frist fir die
freiwillige Ausreise besteht (Spruchpunkt VI.). GemaR § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG, wurde gegen den BF ein auf die
Dauer von 7 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkte VIL.).

Mit Verfahrensanordnung wurde ein Rechtsberater gemaR§ 52 BFA-VG fiir ein allfalliges Beschwerdeverfahren zur
Seite gestellt.

In der Beschwerde vom 11.04.2018 wiederholte der BF im Wesentlichen sein Vorbringen. In Guinea ware seine
medizinische Versorgung nicht gewahrleistet. Sein Gesundheitszustand habe sich verschlechtert, weshalb sein Antrag
in unzulassiger Weise wegen entschiedener Sache zurlckgewiesen worden sei. Aul3erdem sei eine Abschiebung,
nachdem der BF bereits seit 16 Jahren in Osterreich durchgehend aufhéltig ist, nach so langer Zeit rechtswidrig. Das
verhangte Aufenthaltsverbot im Hochstausmall von 7 Jahren sei im Vergleich zur zuletzt 2013 verhdngten
Freiheitsstrafe von 10 Monaten auRBer Relation.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BF, ein Staatsangehoriger von Guinea, reiste bereits im September 2002 illegal in das &sterreichische
Bundesgebiet ein und stellte am 30.9.2002 seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich, der
rechtskraftig abgewiesen wurde.

Ebenso rechtskraftig abgewiesen wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 24.02.2016 der zweite
Asylantrag vom 11.07.2011.

Der BF stellte nunmehr am 02.02.2017 gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz, der mit Bescheid des BFA
vom 12.03.2018 wegen entschiedener Sache gemal § 68 Abs. 1 AVG zurlickgewiesen wurde.

Seit dem rechtskraftigen Abschluss des Vorverfahrens sind keine maRgeblichen Anderungen des Sachverhaltes oder
der im Fall anzuwendenden Rechtsvorschriften eingetreten.

Die Identitat des BF steht nicht fest. Er ist Staatsbiirger Guineas und Angehdriger der Volksgruppe der Fula. Er ist ledig
und hat keine Kinder. Bis zu seiner Ausreise lebte der BF in seinem Heimatstaat. Die Eltern und andere Verwandte des
BF sind bereits verstorben. Zu seiner Schwester hat er keinen Kontakt. Regelmafigen Kontakt hat er jedoch zu einem
Freund, der in XXXX lebt.

Der BF wurde in Osterreich wegen Delikten nach dem Suchtmittelgesetz wie folgt verurteilt:
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1) Urteil des XXXX vom 23.09.2003 (r.k. 27.09.2003) gem. 8§27 Abs.1 und 2 Z 2 SMG, bedingte Freiheitsstrafe von 6
Monaten, Probezeit 3 Jahre.

2)

Urteil des XXXX vom 25.06.2004 (r.k. 30.06.2004) gem. 828 Abs.2

4,

Fall und Abs. 3 1. Fall SMG, Freiheitsstrafe 14 Monate.

3) Urteil des XXXX vom 18.09.2006 (r.k. 21.09.2006) gem. §27 Abs.1 und 2 Z 2 SMGS§15 StGB, Freiheitsstrafe 1 Jahr.
4) Urteil des XXXX vom 12.02.2013 (r.k. selbiger Tag) gem. §27 Abs.1

Z 1 8. Fall und Abs. 3 SMG, 815 StGB, unbedingte Freiheitsstrafe von 10 Monaten.

Der BF befand sich wiederholt in Strafhaft, zuletzt bis 08.11.2013.

Der BF hat mehrmals gegen das Fremdenrecht versto3en, u.a. hielt er sich 2008 bis zu einem weiteren Asylantrag am
11.02.2011 illegal im Bundesgebiet auf. Ebenso leistete der BF der rechtskraftigen Ausweisungsentscheidung 2016
keine Folge. Ansonsten hielt sich der BF seit September 2002 nur aufgrund einer vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung
als Asylwerber im Bundesgebiet auf.

Der BF weist keine fortgeschrittenen Deutschkenntnisse auf. Er hat zwar Deutsch- bzw. Alphabetisierungskurse
besucht, jedoch keine Sprachprufung absolviert. Insbesondere wurden seit der letzten rechtskraftigen negativen
Entscheidung keine IntegrationsmafBnahmen behauptet. Der BF lebt in einem Asylheim, ist nicht erwerbstatig und
nicht selbsterhaltungsfahig.

Der Beschwerdefiihrer leidet im Wesentlichen an Knieproblemen, an Hepatitis B (entgegen den Feststellungen im
Bescheid und in der Beschwerde, geht aus den Befunden eine Hepatitis C Erkrankung nicht hervor), Hdmorrhoiden,
Gastritis und Laktoseintoleranz. Insbesondere die Knieprobleme (Knieoperationen waren 2011 und 2012) und die
Hepatitis B Erkrankung wurden im Hinblick auf eine zulassige Rickkehr nach Guinea bereits in der rechtskraftigen
Vorentscheidung ausreichend gewurdigt. Es konnte aufgrund der vorliegenden Befunde nicht festgestellt werden, dass
sich der Gesundheitszustand des BF seit der rechtskraftigen Vorentscheidung verschlechtert hat und der BF an
dermalien schweren physischen und psychischen oder akut lebensbedrohlichen Erkrankungen leidet, welche eine
Ruckkehr nach Guinea iSd Art. 3 EMRK unzuldssig machen wirden.

Die allgemeine Situation im Herkunftsstaat des BF, hat sich in Bezug auf die letzte rechtskraftige Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts vom 24.02.2016 nicht geandert und eine Verschlechterung der allgemeinen Situation in
Guinea wurde auch substantiell nicht behauptet.

Es kann nicht festgestellt werden, dass der BF im Falle seiner Rickkehr nach Ubergriffe von staatlicher oder privater
Seite zu erwarten hatte. Auch kann nicht festgestellt werden, dass er in eine die Existenz bedrohende Notlage geriete,
zumal der BF bereits vor seiner Ausreise in der Landwirtschaft gearbeitet hat und er sich eine solche Arbeit auch
weiterhin zutraut (vgl. oben S 4), sodass er im Herkunftsstaat zumindest durch einfache Arbeit das nétige Einkommen
erzielen kann, um sich eine Existenzgrundlage zu schaffen. Der BF hat zwar keine nahen Familienangehdrigen in
Guinea, es ist aber davon auszugehen, dass er bei seiner Rickkehr von seinem Freund, mit dem er in Kontakt steht,

unterstutzt wird.
2. Beweiswurdigung:

Die festgestellten Tatsachen ergeben sich aus dem Akt des BFA, insbesondere den Niederschriften und den
medizinischen Befunden. Die Behotrde hat ein ordnungsgemalles Ermittlungsverfahren durchgefuhrt. Eine

oberflachliche Auseinandersetzung mit dem gegenstandlichen Sachverhalt konnte nicht festgestellt werden.

Die Identitat des BF konnte mangels Vorlage von identitatsbezeugenden Dokumenten nicht zweifelsfrei festgestellt
werden. Der BF ist in den Vorverfahren mit widersprtichlichen Angaben Uber seine Identitdt, insbesondere tber sein
Geburtsdatum und Uber die Namensschreibung in Erscheinung getreten. Zu Recht wurde dies im Vorverfahren als
mangelhafte Glaubwdurdigkeit des BF ausgelegt. Auch das Bundesverwaltungsgericht musste feststellen, dass es
aufgrund der widerspruchlichen Identitdtsangaben mehrere Anfragen beim Strafregister bedurfte, um eine

vollstandige Auflistung der Verurteilungen des BF zu erhalten.
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Das Bundesverwaltungsgericht schlie3t sich der wiedergegebenen Beweiswirdigung des angefochtenen Bescheides
vollinhaltlich an. Der BF hat bei der Einreise 2002 angegeben, er habe seine Heimat verlassen, da er dort niemanden
mehr habe und um seine Lebensqualitat zu verbessern. Am 11.07.2011 gab er zusatzlich an, er habe in seinem Dorf
Probleme mit einem alten Mann, wegen der angeblichen Tétung von dessen Tieren, gehabt. Bei einer Rickkehr wirde

er Gefahr laufen, von diesem Mann getdtet zu werden.

Hierzu wurde bereits in den Vorverfahren rechtskraftig festgestellt, dass der BF keine konkrete Verfolgung oder
sonstige Umstande vorgebracht habe, welche bei einer Rickkehr in Ihr Heimatland eine tatsachliche Gefahr fir sein

Leben oder seine kérperliche Unversehrtheit darstellen konnten.

Ebenso wurde bereits im Vorverfahren in den Landerberichten ausfuhrlich auf die Ebola-Epidemie und deren

erfolgreiche Bekampfung sowie auf den Gesundheitszustand des BF eingegangen.

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand im Vorverfahren ergaben sich aus den zahlreichen im Verfahren

vorgelegten Befunden sowie aus einem orthopadisch-unfallchirurgischen Sachverstandigengutachten vom 16.02.2016.

Im gegenstandlichen Verfahren ergeben sich die Feststellungen zu den Erkrankungen des BF aus aktuellen
medizinischen Befunden. Daraus ist ersichtlich, dass es sich im Wesentlichen um bereits im Vorverfahren bestehende
Erkrankungen handelt. Nunmehr wurden die Verdauungsprobleme des BF als Laktoseintoleranz (Befund vom
27.06.20179 diagnostiziert. Dabei konnte eine substantielle Verschlechterung seiner Gesundheitslage nicht festgestellt
werden. So findet sich im medizinischen Befund vom 08.08.2017, dass Hepatitis B-Virus-Nukleinsaure nur in geringer
Form nachgewiesen sei. Auch die sonstigen umfangreichen Untersuchungen weisen auf keine Verschlechterung des
Gesundheitszustandes hin. Dass der BF Knieschmerzen habe und zeitweise Kricken benétige war bereits Gegenstand
im Vorverfahren. Bei der Einvernahme am 17.01.2018 fUhrte der BF aus, dass er derzeit keine Medikamente nehme, er
aber Knieschmerzen habe und ohne Kriicken nicht gut gehen kénne. Er kénne sich aber selbstéandig an- und
ausziehen. Er kénne aber nicht laufen. Diesbeziglich wurde dem BF jedoch von der Behdrde zu Recht vorgehalten,
dass er bei einer Polizeikontrolle am 22.10.2017 die Ortlichkeit fluchtartig verlassen habe und erst 20 m weiter
angehalten werden konnte. Der BF gab zu, weggelaufen zu sein. Er meinte aber, nicht weit gelaufen zu sein. Hatte er
besser laufen kdnnen, hatte man ihn auch nicht anhalten kénnen (vgl. S 7).

Das Bundesverwaltungsgericht verkennt nicht die Problematik, dass die medizinische Versorgung in Guinea nicht mit
jener in Europa zu vergleichen ist. Aus den Landerfeststellungen ergibt sich jedoch, dass in Guinea ein begrenztes
Sortiment wichtiger Standardmedikamente erhdltlich ist und es Universitatskliniken sowie regionale Krankenhauser
gibt. Diese Tatsachen konnte der BF in der Beschwerde durch Vorlage eines Berichtes (Quellen:

http://www.transafrika.org/pages/laenderinfo-afrika/guinea/ gesundheit.php;

https://www.pacificprime.com/country/africa/guinea-health-insurance-pacific-primeinternational/) auch nicht
substantiell widerlegen.

Die Feststellung, wonach sich an der allgemeinen Situation im Herkunftsstaat des BF, in Bezug auf die bereits im
letzten rechtskraftig entschiedenen Asylverfahren behandelten maligeblichen Aspekte nichts geandert hat, beruht
zunachst auf den im angefochtenen Bescheid enthaltenen Landerberichten zur Lage im Herkunftsstaat. Im Verfahren
zur Erlassung des angefochtenen Bescheids wurden diese dem BF vorgehalten und er ist diesen weder in seiner
Stellungnahme vom 31.01.2018 noch in der Beschwerde substantiell entgegengetreten. Auch sonst liegen dem
Bundesverwaltungsgericht keine Berichte bzw. Ldnderdokumente vor, die ein anderes Bild der Lage im Herkunftsstaat
zeichnen. Eine Feststellung, wonach der Beschwerdeflihrer bei Ruckkehr nach Guinea aufgrund der allgemeinen
Situation in eine seine Existenz bedrohende Notlage geriete, konnte nicht getroffen werden.

Die Feststellung, dass der BF mit einem Freund in Guinea in Kontakt steht, folgt seinen Angaben in der Einvernahme
vom 17.01.2018. Es ist davon auszugehen, dass der BF mit Bekannten, insbesondere mit dem von ihm genannten
Freund, wieder Kontakt aufnehmen wird und mit dessen Hilfe rechnen kann.

Die Feststellung zum Privat- und Familienleben, zur Integration des BF und zu seinen Sprachkenntnissen folgen der
Aktenlage und insbesondere den Angaben des BF in der Einvernahme vom 17.01.2018.

Die Feststellung, dass der BF mehrmals strafgerichtlich verurteilt wurde, folgt den Eintragungen des Strafregisters der
Republik Osterreich mit Stand vom 23.04.2018. Aufgrund der Alias - Angaben ber den BF scheinen die Eintragungen
unter verschiedenen Abfragedaten auf.



3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde:
Zu Spruchpunkt I. und Il. des angefochtenen Bescheides:

GemaR § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auBer den Fallen der §8 69 und 71 AVG die Abanderung
eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache
zurlickzuweisen, wenn die Behdrde nicht Anlass zu einer Verfigung gemall 8 68 Abs. 2 bis 4 AVG findet. Diesem
ausdrucklichen Begehren auf Abanderung steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt, eine Sache erneut inhaltlich zu
behandeln, die bereits rechtskraftig entschieden ist (VwGH 30.09.1994, 94/08/0183; 30.05.1995,93/08/0207;
09.09.1999, 97/21/0913; 07.06.2000, 99/01/0321).

"Entschiedene Sache" iSd § 68 Abs. 1 AVG liegt vor, wenn sich gegeniber der Vorentscheidung weder die Rechtslage
noch der wesentliche Sachverhalt geandert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren
deckt (VwWGH 09.09.1999, 97/21/0913; 27.09.2000, 98/12/0057; 25.04.2002,2000/07/0235). Einem zweiten Asylantrag,
der sich auf einen vor Beendigung des Verfahrens Uber den ersten Asylantrag verwirklichten Sachverhalt stitzt, steht
die Rechtskraft des Vorbescheides bzw. -erkenntnisses entgegen (VWGH 10.06.1998, 96/20/0266).

Dem geanderten Sachverhalt muss nach der standigen Judikatur des VWGH Entscheidungsrelevanz zukommen (vgl.
VwWGH  15.12.1992, 91/08/0166; ebenso VwGH 16.12.1992,92/12/0127; VwGH 23.11.1993,91/04/0205; VwGH
26.04.1994,93/08/0212; VwGH 30.01.1995,94/10/0162). Die Verpflichtung der Behdrde zu einer neuen
Sachentscheidung wird nur durch eine solche Anderung des Sachverhalts bewirkt, die fiir sich allein oder in
Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als
mafllgebend erachteten Erwagungen eine andere Beurteilung jener Umstande, die seinerzeit den Grund fir die
Abweisung des Parteienbegehrens gebildet haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann (VwSlg. 7762
A; VWGH 29.11.1983, 83/07/0274; VWGH 21.02.1991, 90/09/0162; VwGH 10.06.1991,89/10/0078; VwWGH 04.08.1992,
88/12/0169; VWGH 18.03.1994, 94/12/0034; siehe auch VwsSlg. 12.511 A, VwGH 05.05.1960, 1202/58; VwWGH 03.12.1990,
90/19/0072). Dabei muss die neue Sachentscheidung - obgleich auch diese Moglichkeit besteht - nicht zu einem
anderen von der seinerzeitigen Entscheidung abweichenden Ergebnis fihren. Die behauptete Sachverhaltsanderung
muss zumindest einen glaubhaften Kern aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den oben erwahnte positive
Entscheidungsprognose ankntpfen kann (VwGH 24.02.2000, 99/20/0173-6).

"Sache" des Rechtsmittelverfahrens ist nur die Frage der RechtmaRigkeit der Zurtickweisung, die Rechtsmittelbehodrde
darf demnach nur dartiber entscheiden, ob die Vorinstanz den Antrag zu Recht zurlickgewiesen hat oder nicht. Sie hat
daher entweder - falls entschiedene Sache vorliegt - das Rechtsmittel abzuweisen oder - falls dies nicht zutrifft - den
bekampften Bescheid ersatzlos zu beheben, dies mit der Konsequenz, dass die erstinstanzliche Behorde, gebunden an
die Auffassung der Rechtsmittelbehdérde, den Antrag nicht neuerlich wegen entschiedener Sache zurlckweisen darf.
Die Rechtsmittelbehtrde darf aber Uber den Antrag nicht selbst meritorisch entscheiden (VwGH 30.05.1995,
93/08/0207).

Im mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 24.02.2016 rechtskraftig abgeschlossenen Vorverfahren wurde
der Antrag des BF auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten sowie
bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen und eine Riuckkehrentscheidung
erlassen. Daher ist in der gegenstandlichen Rechtssache der Umstand relevant, ob vor dem BFA neue, mit einem
glaubwurdigen Kern versehene Tatsachen vorgebracht wurden, die eine andere Entscheidung sowohl im Hinblick auf
die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch des subsidiar Schutzberechtigten indizieren kénnen.

Der BF hat nunmehr im Folgeantrag, wie bereits in der Beweiswurdigung dargelegt, im Wesentlichen kein Vorbringen
erstattet, das nicht bereits Gegenstand des Vorverfahrens gewesen ware. Er brachte erneut vor, dass er in seinem
Heimatdorf von einer Privatperson verfolgt werde und, dass er in Guinea keine Angehdérigen mehr habe. AuBerdem
berief er sich auf seinen schlechten Gesundheitszustand. Im Vorverfahren wurde diesbezlglich nach eingehender
Prufung bereits festgestellt, dass eine Bedrohung des BF im Herkunftsstaat nicht gegeben sei. Der BF behauptet im
gegenstandlichen Verfahren nunmehr blof3 ein "Fortbestehen und Weiterwirken" (vgl. VwGH 20.03.2003, 99/20/0480)
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einer solchen Bedrohung und beabsichtigt im Ergebnis eine erneute sachliche Behandlung trotz bestehender
rechtskraftiger Entscheidungen. Somit hat der BF kein Vorbringen erstattet, das gegen die Annahme einer
entschiedenen Sache sprache.

Ein auf das AsylG 2005 gestutzter Antrag auf internationalen Schutz ist nicht bloB auf die Zuerkennung der
Fluchtlingseigenschaft, sondern hilfsweise - fir den Fall der Nicht-zuerkennung dieses Status - auch auf die Gewahrung
von subsididrem Schutz gerichtet. Asylbehérden sind daher auch bei der Prifung eines Folgeantrages verpflichtet,
Sachverhaltsdnderungen nicht nur in Bezug auf den Asylstatus, sondern auch auf den subsididren Schutzstatus zu
prufen (vgl. VfGH 29.06.2011, U 1533/10; VwGH 19.02.2009, 2008/01/0344 mwN).

Insoweit der neuerliche Antrag des Beschwerdefuhrers unter dem Blickwinkel des Refoulementschutzes @ 8 AsylG
2005) zu betrachten ist, ist auszufihren, dass auch im Hinblick auf Art. 3 EMRK keine Anhaltspunkte erkennbar sind,
wonach die Ruckfuhrung des der BF nach Guinea zu einer Situation fihren wiirde, die eine Verletzung von Art. 2 und 3
EMRK mit sich brachte.

Aus den Landerfeststellungen des angefochtenen Bescheids zu Guinea ergeben sich keine Grinde fir die Annahme,
dass jeder zurlickkehrende Staatsburger der reellen Gefahr einer Gefahrdung gemaR Art. 3 EMRK ausgesetzt ware,
sodass nicht von einem Ruckfihrungshindernis im Lichte der Art. 2 und 3 EMRK auszugehen ist. Dem BFA ist aufgrund
der herangezogenen Landerberichte darin beizupflichten, dass sich die Lage im Herkunftsstaat seit der Entscheidung
im letzten Asylverfahren nicht wesentlich geandert hat. Auch hinsichtlich seines Gesundheitszustands konnte der BF
keine maRgeblichen Anderungen, insbesondere Verschlechterungen, vorbringen. Auch betreffend seine individuelle
Versorgungslage, welche den BF im Herkunftsstaat erwartet, sind keine maRgeblichen Anderungen eingetreten.

Da weder in der maRgeblichen Sachlage - und zwar im Hinblick sowohl auf jenen Sachverhalt, der in der Sphare des BF
gelegen ist, als auch auf jenen, welcher von Amts wegen aufzugreifen ist - noch in den anzuwendenden Rechtsnormen
eine Anderung eingetreten ist, welche eine andere rechtliche Beurteilung des Anliegens nicht von vornherein als
ausgeschlossen scheinen liel3e, liegt entschiedene Sache vor, lber welche nicht neuerlich meritorisch zu entscheiden
ist. Die ZurUckweisung des Antrags auf inter-nationalen Schutz wegen entschiedener Sache durch das BFA erfolgte
daher zu Recht.

Zu den Spruchpunkten Ill. bis VI. des angefochtenen Bescheides:

Das BFA geht zu Recht davon aus, dass auch Zurlckweisungen von Antragen auf internationalen Schutz wegen
entschiedener Sache gemaR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 - soweit die sonstigen Voraussetzungen dafur vorliegen - mit
Ruckkehrentscheidungen zu verbinden sind (siehe VWGH 19.11.2015, Ra 2015/20/0082).

GemaR § 58 Abs. 1 AsylG 2005 ist zunachst die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR§ 57 AsylG 2005 von Amts
wegen zu prifen. Die Voraussetzungen fir die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald § 57 AsylG 2005 liegen nicht vor,
weil der Aufenthalt des BF weder seit mindestens einem Jahr gemaR § 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG 2005 geduldet noch
zur Gewabhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen notwendig ist,
noch der Beschwerdefiihrer Opfer von Gewalt iSd § 57 Abs. 1 Z 3 FPG 2005 wurde.

Voraussetzung flr die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR & 55 AsylG 2005 ist, dass dies zur Aufrechterhaltung des
Privat- und Familienlebens gemdR§& 9 Abs. 2 BFA-VG iSd Art. 8 EMRK geboten ist. Nur bei Vorliegen dieser
Voraussetzung kommt ein Abspruch Uber einen Aufenthaltstitel nach § 55 AsylG 2005 Uberhaupt in Betracht (vgl.
VwWGH 12.11.2015, Ra 2015/21/0101).

Gemald Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausliibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK vorliegt, hangt nach der
standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstdanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine
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Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffs; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsguter und offentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ausweisung - nunmehr
Ruckkehrentscheidung - nicht erlassen werden durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden
(und seiner Familie) schwerer wiegen wurden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Bei dieser Interessenabwagung sind zu berucksichtigen die Aufenthaltsdauer, das tatsachliche Bestehen eines
Familienlebens und dessen Intensitat, die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration des Fremden,
der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung,
der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und dhnlichen Umstédnden manifestiert,
die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstéRe gegen das Einwanderungsrecht,
Erfordernisse der ¢ffentlichen Ordnung, die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in
dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, die ndheren Umstdnde der Zumutbarkeit
der Ubersiedlung des Partners in das Heimatland des Beschwerdefiihrers sowie die Frage, inwieweit die Dauer des
Asylverfahrens dem Beschwerdeflhrer anzulasten ist (EGMR 12.01.2010, 47486/06, A. W. Khan, RN 39; 24.11.2009,
1820/08, Omojudi, RN 41;

VfGH 07.10.2010, B 950/10; 01.07.2009, U 992/08 und U 1104/08;
29.09.2007, B 1150/07; 12.06.2007, B 2126/06; VWGH 17.12.2007,2006/01/0216 bis 0219).

Der BF ist ledig und hat keine Familienmitglieder oder Lebenspartnerschaft in Osterreich. Somit greifen die
aufenthaltsbeendenden MalRnahmen nicht in das Familienleben des BF ein.

Unter dem "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche
Beziehungen, die fir das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva ua gg. Lettland,
EuGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang komme dem Grad der sozialen Integration des Betroffenen eine wichtige
Bedeutung zu.

Die zeitliche Komponente spielt eine zentrale Rolle, da - abseits familidrer Umstande - eine von Art. 8 EMRK geschiitzte
Integration erst nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat anzunehmen ist (vgl. Thym, EUGRZ 2006, 541). Jedoch ist nach
der bisherigen Rechtsprechung auch auf die Besonderheiten der aufenthaltsrechtlichen Stellung von Asylwerbern
Bedacht zu nehmen, zumal das Gewicht einer aus dem langjahrigen Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden Integration
dann gemindert ist, wenn dieser Aufenthalt lediglich auf unberechtigte Asylantrage zurtckzufihren ist (vgl. VwGH
17.12.2007, 2006/01/0216 mwN).

Der BF hélt sich seit September 2002 nur aufgrund einer vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung als Asylwerber im
Bundesgebiet auf. Wie in den Feststellungen dargelegt, ergeben sich aus dem Verfahren keine Umsténde fur das
Vorliegen einer ausgepragten und verfestigten entscheidungserheblichen individuellen Integration.

Aufgrund seines bisherigen Lebenswandels, er wurde mehrmals wegen Drogendelikten strafgerichtlich verurteilt, und
seiner mangelhaften Sprachkenntnisse ist davon auszugehen, dass er sich auch weiterhin nicht in die dsterreichische
Gesellschaft integrieren wird. Der BF ist nicht erwerbstatig und es besteht auch in naher Zukunft nicht die Aussicht auf
eine Selbsterhaltungsfahigkeit in Osterreich.

Ferner war der BF schon seit Eintritt der Rechtskraft des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichts 2016 zur
Ausreise verpflichtet und konnte seinen Aufenthalt in Osterreich nur dadurch erneut rechtfertigen, indem er den
vorliegenden Antrag auf internationalen Schutz stellte.

Nunmehr wird in der Beschwerde vorgebracht, dass eine Abschiebung rechtswidrig sei, da sich der BF seit nunmehr 16
Jahren durchgehend in Osterreich aufhalte. Hierzu wird auf die Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs vom
26.08.2010, ZI 2010/0009 verwiesen, in der festgestellt wird, dass der rund 10 Jahre und 9 Monate dauernde Aufenthalt
sowie die mehr als 9 Jahre lang kontinuierlich ausgelbte unselbstéandige Erwerbstatigkeit (in Verbindung mit weiteren
Aspekten der erreichten Integration) den personlichen Interessen des Fremden am Verbleib im Bundesgebiet ein
derart groBes Gewicht verleihe, dass die Ausweisung gemal? § 66 Abs. 1 FrPolG 2005 - auch bei einem Eingriff nur in
das Privatleben - unverhaltnismaRig erscheine.

Das Bundesverwaltungsgericht kann dieser Rechtsansicht nicht folgen und es wird diesbeziiglich auf eine
Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs vom 03.09.2015, Ra 2015/21/0121 verwiesen, in der ausgefihrt wird, dass
einem Uber zehnjahrigen inlandischen Aufenthalt, der grundsatzlich den persdnlichen Interessen eines Fremden an
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einem Verbleib im Bundesgebiet ein groBes Gewicht verleihen kann, zu entgegnen sei, dass diese "Zehn-Jahres-
Grenze" in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs nur dann eine Rolle spielt, wenn einem Fremden, kein - massives
- strafrechtliches Fehlverhalten vorzuwerfen ist (siehe auch VwGH 21.01.2010, 2009/18/0258; VwGH 08.02.1996,
95/18/0009).

Im Gegensatz zur zitierten Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs kann der BF weder wesentliche
Integrationsfortschritte aufweisen, noch ist er erwerbstatig. Dafur ist insbesondere aufgrund seiner strafrechtlichen
Verurteilungen wegen Drogendelikten nach wie vor von einer erheblichen Beeintrachtigung der 6ffentlichen Ordnung
und Sicherheit durch den BF auszugehen.

Nach Mal3gabe einer Interessensabwagung im Sinne des§ 9 BFA-VG ist die belangte Behdrde somit zu Recht davon
ausgegangen, dass das Offentliche Interesse an der Beendigung des unrechtmaRigen Aufenthaltes des
Beschwerdefiihrers sein personliches Interesse am Verbleib im Bundesgebiet Uberwiegt und daher durch die
Ruckkehr-entscheidung eine Verletzung des Art. 8 EMRK nicht vorliegt.

Die Erlassung einer Riuckkehrentscheidung gemalR8 52 FPG stellt sohin keine Verletzung des Beschwerdefuhrers in
seinem Recht auf Privat- und Familienleben gemaR 8 9 Abs. 2 BFA-VG iVm Art. 8 EMRK dar.

§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG setzt weiters voraus, dass kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG vorliegt und dem
Beschwerdefihrer kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Diese Voraussetzungen sind im
vorliegenden Zusammenhang gegeben.

Mit der Erlassung einer Ruckkehrentscheidung ist gemalR§ 52 Abs. 9 FPG gleichzeitig festzustellen, dass die
Abschiebung gemalR § 46 FPGin einen bestimmten Staat zulassig ist.

Die Abschiebung in einen Staat ist gemafR§ 50 Abs. 1 FPG 2005 unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 EMRK oder das
6. bzw. 13. ZPEMRK verletzt wirden oder fur den Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
verbunden ware. Dies entspricht dem Tatbestand des § 8 Abs. 1 AsylG 2005. Das Vorliegen eines solchen Sachverhalts
wurde bereits mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 24.02.2016 rechtskraftig verneint. Zwar hat der BF
nunmehr eine gravierende Verschlechterung seines Gesundheitszustandes behauptet, es konnte jedoch, wie oben

dargelegt, solche Verschlechterungen nicht festgestellt werden.

Bezliglich einer Verschlechterung des Gesundheitszustandes bei der Abschiebung wird darauf hingewiesen, dass die
Fremdenpolizeibehérde bei der Durchfihrung einer Abschiebung im Falle von bekannten Erkrankungen des Fremden
durch geeignete MaBnahmen dem jeweiligen Gesundheitszustand Rechnung zu tragen hat. Insbesondere erhalten
kranke Personen eine entsprechende Menge der benétigten verordneten Medikamente. Anldsslich einer Abschiebung
werden von der Fremdenpolizeibehérde auch der aktuelle Gesundheitszustand und insbesondere die
Transportfahigkeit beurteilt sowie gegebenenfalls bei gesundheitlichen Problemen entsprechende MalRnahmen
gesetzt. Bei Vorliegen schwerer psychischer Erkrankungen und insbesondere bei Selbstmorddrohungen werden

geeignete Vorkehrungen zur Verhinderung einer Gesundheitsschadigung getroffen.

Die Abschiebung in einen Staat ist gemal3§ 50 Abs. 2 FPG 2005 unzulassig, wenn stichhaltige Grunde fur die Annahme
bestehen, dass dort das Leben des Betroffenen oder seine Freiheit aus Griinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder personlichen Ansichten bedroht ware, es sei denn, es
bestiinde eine innerstaatliche Fluchtalternative. Dies entspricht dem Tatbestand des 8 3 AsylG 2005. Das Vorliegen
eines dementsprechenden Sachverhaltes wurde ebenso mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
24.02.2016 verneint. MaRgebliche Anderungen des Sachverhalts haben sich - weder in der Person des
Beschwerdefiihrers noch in der allgemeinen Lage in Guinea ergeben.

Die Abschiebung ist schlieBlich nach8 50 Abs. 3 FPG unzulassig, solange ihr die Empfehlung einer vorlaufigen
MalRnahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht. Eine derartige Empfehlung
besteht nicht.

Eine Abschiebung des BF nach Guinea ist daher zulassig.

Im Ubrigen wird auf die im Bescheid angefihrten Riickkehr- und Reintegrationsprojekte verwiesen, um deren
Teilnahme sich der BF fir weitere Unterstitzung bemuhen konnte.
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Ebenso rechtmaRig war, dass bei Zurtickweisung der Antrage auf internationalen Schutz gemalR § 55 Abs. 1a FPG keine
Frist fur die freiwillige Ausreise des BF festzusetzen war.

Somit war die Beschwerde des angefochtenen Bescheids gemal3 § 57,8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm 8 9 BFA-VG und §
52 Abs. 2 FPG 2005 sowie § 52 Abs. 9 iVm § 46 und § 55 Abs. 1a FPG 2005 als unbegrindet abzuweisen.

Spruchpunkt VII. des angefochtenen Bescheides:
Die maf3geblichen Bestimmungen des FPG bezlglich eines Einreiseverbotes lauten:

"8 53 (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das
Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehodrigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

(Anm.: Abs. la aufgehoben durch BGBI. | Nr. 68/2013)
(2) ...

(3) Ein Einreiseverbot gemald Abs. 1 ist fur die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Z 5 bis 9 auch
unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die oOffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK

genannten o6ffentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn

1. ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten, zu
einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder mindestens einmal
wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist;

(4) Die Frist des Einreiseverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise des Drittstaatsangehdrigen.

n

Nach dieser Rechtslage setzt also die Erlassung des verhangten, mit einer Rickkehrentscheidung zu verbindenden
Einreiseverbotes gemal} 8 53 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 3 FPG voraus, dass bestimmte Tatsachen die Annahme
rechtfertigen, der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen stelle eine schwerwiegende Gefahr fur die offentliche
Ordnung oder Sicherheit dar. Als bestimmte, eine solche Gefahrdung indizierende Tatsache hat nach der Z 1 des § 53
Abs. 3 FPG insbesondere zu gelten, wenn ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von mehr als drei Monaten oder mehr als einmal wegen auf der gleichen schadlichen Neigung
beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist.

Bei der flUr ein Einreiseverbot zu treffenden Gefdhrdungsprognose ist nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter
Feststellungen eine Beurteilung dahingehend vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die jeweils
anzuwendende Gefdhrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die bloBe Tatsache der Verurteilung des
Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende
Personlichkeitsbild abzustellen (VwGH 20.10.2016, Ra 2016/21/0289; 24.03.2015, Ra 2014/21/0049).

Bei der Entscheidung betreffend die Verhangung eines Einreiseverbots ist - abgesehen von der Bewertung des
bisherigen Verhaltens des Fremden - darauf abzustellen, wie lange die von ihm ausgehende Gefahrdung zu
prognostizieren ist (VWGH 15.12.2011, 2011/21/0237). DarUber hinaus ist bei der Entscheidung tber die Dauer des
Einreiseverbots auch auf die privaten und familidren Interessen des Fremden Bedacht zu nehmen (VwGH 30.06.2015,
Ra 2015/21/0002).

Hinsichtlich der Dauer des Einreiseverbotes waren die zuldssige Hochstdauer von zehn Jahren sowie die im

gegenstandlichen Fall tatsachlich verhangte Freiheitsstrafe sowie das Privat- und Familienleben zu bertcksichtigen.

Der BF wurde bereits wenige Monate nach seiner Asylantragstellung im 6sterreichischen Bundesgebiet wegen eines
Suchtmitteldeliktes zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 6 Monaten, unter Setzung einer Probezeit von 3 Jahren,
rechtskraftig verurteilt. 2004 wurde er u.a. wegen des eines Suchtmitteldeliktes, das er als Mitglied einer kriminellen

Vereinigung begannen hat, zu einer Freiheitsstrafe von 14 Monaten verurteilt. Zuletzt wurde er am 12.02.2013 wegen
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eines versuchten gewerbsmaRigen Suchtmitteldeliktes zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 10 Monaten verurteilt.
Gemald der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs berthrt die aus der Begehung eines Suchtgiftdeliktes
abzuleitende Gefahr eines BF fur die dffentliche Ordnung und Sicherheit (insbesondere die Gesundheit Dritter) wegen
der besonderen Gefahrlichkeit der Suchtmittelkriminalitdt ein Grundinteresse der Gesellschaft und es kénne im
Hinblick darauf selbst die Grindung einer Familie sowie die berufliche und soziale Integration des BF keinen
ausreichenden Anlass dafur bieten, von einem Wegfall der Grinde auszugehen, die zur Erlassung des
Aufenthaltsverbotes geflhrt haben (VWGH vom 22.05.2007, ZI.2006/21/0115). In Hinblick auf die "verheerende
Wirkung von Drogen auf das Leben von Menschen" gab auch der EGMR wiederholt sein Verstandnis fur die

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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