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Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 99/17/0421
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hnatek und die Hofrate Dr. Hofinger, Dr.
Holeschofsky, Dr. Kéhler und Dr. Zens als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Zeller, Gber die Beschwerden des
D, vertreten durch Dr. R, Rechtsanwaltsgesellschaft m.b.H. in S, gegen die Bescheide der Berufungskommission der
Landeshauptstadt Graz vom 20. September 1999, Zlen. 1.) A8 R- K 277/1999-2 und

2.) A8 R-K277/1999-3, betreffend Kanalisationsbeitrag, zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflhrer hat der Landeshauptstadt Graz Aufwendungen in der H6he von S 4.565,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid des Stadtsenates der Landeshauptstadt Graz vom 4. Juli 1995 wurde den Eltern und Rechtsvorgangern
des Beschwerdefuhrers als Widmungswerber betreffend ein naher genanntes Grundstiick eine Widmungsbewilligung
erteilt. Als Auflage zur Sicherung der Bauplatzeignung wurde u.a. festgelegt, dass Schmutz- und Niederschlagswasser
ausgenommen Dachwasser, durch Anschluss an den 6ffentlichen Kanal zu beseitigen sind.

Mit Bescheid des Stadtsenates der Landeshauptstadt Graz vom 30. April 1996 wurde dem Beschwerdeflihrer die
Baubewilligung zur Errichtung einer nicht unterkellerten, teilweise zweigescholRigen Buro- und Lagerhalle und von 13
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Pkw Freiabstellplatzen unter Erstattung "allgemeiner Vorschreibungen" sowie besonderer Auflagen bewilligt. Die
Punkte 14. bis 19. dieser allgemeinen Vorschreibungen nehmen auf die zu errichtende Kanalanlage Bezug.

Mit Bescheid des Burgermeisters der Landeshauptstadt Graz vom 11. September 1998 wurde dem Beschwerdefiihrer
gemal 8 2 und § 4 des Steiermarkischen Kanalabgabengesetzes LGBI. Nr. 71/1955 (im Folgenden: Stmk KanalabgG) in
Verbindung mit 8 2 und § 3 Verordnung des Gemeinderates der Landeshauptstadt Graz vom 13. Mai 1971, A 8-400/29-
1971, fur den Anschluss dieser Liegenschaft an den 6ffentlichen StraBenkanal ein Kanalisationsbeitrag in der Hohe von
S 977.191,60 vorgeschrieben. Die erstinstanzliche Abgabenbehdrde legte dieser Vorschreibung eine verbaute
Grundflache von 1559,34 m2, multipliziert mit der Geschof3zahl von 2, sowie den Einheitssatz von S 284,85 zu Grunde.

Mit Schreiben vom 4. Oktober 1998 ersuchte der Beschwerdefuhrer die einen Teil des bewilligten Bauprojektes
bildenden Lagerhallen im Ausmald von 1333,80 m2 von der Anschlusspflicht an das 6ffentliche Kanalnetz gemaR & 4
Abs. 5 des Steiermarkischen Kanalgesetzes, LGBI. Nr. 79/1988 (im Folgenden: Stmk KanalG) auszunehmen. In diesen
Lagerhallen bestehe kein Wasseranschluss, auch fielen keine Schmutzwasser an. Regenwasser wirden auf eigenem
Grund und Boden zur Versickerung gebracht. Gleichzeitig erhob der Beschwerdefiihrer gegen den Bescheid des
BuUrgermeisters der Landeshauptstadt Graz vom 11. September 1998 Berufung. Er ersuchte auch in dieser Berufung
um Befreiung von der Anschlusspflicht an das 6ffentliche Kanalnetz im Sinn des vorgenannten Antrages. Gleichzeitig
beantragte er die Neuberechnung des Kanalisationsbeitrages nur fir die wasserversorgten Teile des Objektes
(Blrotrakt und Nasszelle).

Mit Berufungsvorentscheidung des Burgermeisters der Landeshauptstadt Graz vom 11. Februar 1999 wurde dieser
Berufung keine Folge gegeben. Begriindend fUhrte der Blrgermeister der Landeshauptstadt Graz in diesem Bescheid
aus, dem Befreiungsantrag koénne nicht Folge gegeben werden, weil es sich bei den nicht an die
Wasserversorgungsanlage angeschlossenen Teilen des Objektes nicht um untergeordnete Bauteile im Sinne des § 4
Abs. 5 Stmk KanalG handle. Gegen diese Berufungsvorentscheidung richtete sich ein Vorlageantrag des
Beschwerdefuhrers.

Mit dem erstangefochtenen Bescheid der belangten Behorde vom 20. September 1999 wies diese die Berufung des
Beschwerdefiihrers gegen den erstinstanzlichen Bescheid vom 11. September 1998 sowie den dieses Rechtsmittel
erganzenden Vorlageantrag des Beschwerdeflhrers "hinsichtlich jeweils des Begehrens der Befreiung von der
Anschlussverpflichtung der auf dem rubrizierten Grundstiick errichteten Lagerhalle an das 6ffentliche Kanalnetz" als
unzuldssig zurtick. Gleichzeitig hob die belangte Behdrde die Berufungsvorentscheidung des Birgermeisters der
Landeshauptstadt Graz vom 11. Februar 1999 infolge inhaltlicher Rechtswidrigkeit auf.

Mit dem zweitangefochtenen Bescheid vom 20. September 1999 wies die Behorde die Berufung des
Beschwerdefiihrers (im Ubrigen) als unbegriindet ab.

In Ansehung des erstangefochtenen Bescheides fiihrte die belangte Behdrde begriindend aus, der Beschwerdefthrer
habe in der Eingabe vom 4. Oktober 1998 einerseits ein Ansuchen um Befreiung von der Anschlusspflicht an das
Kanalnetz gemaR § 4 Abs. 5 Stmk KanalG gestellt, andererseits aber Berufung gegen den Abgabenbescheid erhoben. In
dieser Berufung habe er neben einer Neuberechnung des Kanalisationsbeitrages auch die positive Erledigung seines
Befreiungsansuchens beantragt. Uber diesen Antrag habe der Birgermeister der Landeshauptstadt Graz als
erstinstanzliche Abgabenbehdrde mit Berufungsvorentscheidung abgesprochen. Die Einraumung der gemald § 4 Abs. 5
Stmk KanalG vorgesehenen Befreiung stehe der Baubehdrde, vorliegendenfalls dem Stadtsenat der Landeshauptstadt
Graz zu. Uber den Befreiungsantrag kénne daher im Abgabenbemessungsverfahren nicht entschieden werden. Sache
des mit Berufung angefochtenen erstinstanzlichen Bescheides sei auch lediglich die Festsetzung des
Kanalisationsbeitrages gewesen. Nur insoweit die Berufung eine Neufestsetzung desselben anstrebe, sei sie zulassig.
Demgegeniber sei das Ansinnen des Beschwerdefiihrers, im Zuge des Berufungsverfahrens die beantragte Befreiung
auszusprechen, als unzuldssig zurtickzuweisen gewesen. Die Griunde flr die Unzuldssigkeit der Berufung trafen auch
auf den Vorlageantrag zu. Es sei daher auch der Vorlageantrag in dem genannten Umfang als unzuldssig
zurlickzuweisen gewesen.

In Ansehung des zweitangefochtenen Bescheides fuhrte die belangte Behorde begrindend aus, die Berufung sei,
insofern sie eine Neubemessung des Kanalanschlussbeitrages anstrebe, zulassig. GemaR § 2 Abs. 1 Stmk KanalabgG
sei der Kanalisationsbeitrag fur alle Liegenschaften zu leisten, fur welche eine gesetzliche Anschlusspflicht an das
bereits bestehende o&ffentliche Kanalnetz bestehe. GemalRl Abs. 3 leg. cit. entstehe die Beitragspflicht bei



anschlusspflichtigen Neubauten mit der erstmaligen Benttzung der Baulichkeit oder ihrer Teile. Gemal3 § 4 Abs. 1 Stmk
KanalG bestehe Anschlusspflicht an eine 6ffentliche Kanalanlage, sofern die kirzeste Entfernung eines Bauwerkes von
dem fur den Anschluss in Betracht kommenden Kanalstrang nicht mehr als 100 m betrage. Sowohl im
Widmungsbescheid des Stadtsenates der Landeshauptstadt Graz vom 4. Juli 1995 als auch im Baubewilligungsbescheid
dieser Behoérde vom 30. April 1996 sei eine Anschlussverpflichtung ausgesprochen. An diesen Ausspruch seien die
Abgabenbehérden nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes gebunden. Uberdies ergebe sich aus dem
Befund des Kanalbauamtes vom 21. Mai 1999, dass das in Rede stehende Bauwerk innerhalb des
Anschlussverpflichtungsbereiches des o6ffentliches Kanalnetzes im Sinne des § 4 Abs. 1 Stmk KanalG liege. Die
Baulichkeit werde seit 1. September 1996 benutzt. Zu diesem Zeitpunkt sei daher ein Abgabenanspruch entstanden.
Das gegenstandliche Grundstlick stehe im Eigentum der B. Fur den Beschwerdeflhrer sei jedoch ein Baurecht
einverleibt. Der Beschwerdeflhrer sei als Eigentimer der anschlusspflichtigen Baulichkeit gemall § 5 Abs. 1 Stmk
KanalabgG zur Entrichtung des Kanalisationsbeitrages verpflichtet.

Uber die Frage des Vorliegens der Voraussetzungen fiir eine Befreiung von der Anschlusspflicht gemaR § 4 Abs. 5 Stmk
KanalG sei im Abgabenbemessungsverfahren nicht zu entscheiden. Hieflr bestehe eine Kompetenz der Baubehdrde.
So lange eine entsprechende Befreiung durch die Baubehorde nicht erfolge, sei im Abgabenbemessungsverfahren
vom Bestehen der Anschlusspflicht gemaR § 4 Abs. 1 Stmk KanalG auszugehen.

Das den Gegenstand der Baubewilligung vom 30. April 1996 bildende Objekt sei als einheitliche Baulichkeit
aufzufassen. Samtliche bauliche Unterteilungen mit verschiedenen Verwendungszwecken seien einschalig ausgebildet
und umschléssen nicht eigene Baukorper. Die Nutzung samtlicher Bauteile erfolge dem Verwendungszweck
entsprechend. Eine komplette Trennung der Blrovon den Hallentrakten sei nicht erfolgt. Beim WegreiRen einer Halle
bliebe kein selbststandig stehendes umschlossenes Blrogebdude erhalten.

Es sei daher die gesamte verbaute Grundflache des Objektes fir die Ermittlung des Kanalisationsbeitrages
heranzuziehen. Diese Grundflache sei mit der GeschoRzahl zu multiplizieren. Dabei komme es auf die Flache des
Obergeschol3es nicht an. Unbedeutend sei auch, ob die einzelnen GeschoRe an die Kanalanlage angeschlossen seien;
entscheidend sei ausschlief3lich, ob fur die Baulichkeit Anschlusspflicht bestehe.

Gegen diese Bescheide richten sich die vorliegenden Beschwerden vor dem Verwaltungsgerichtshof. Durch den
erstangefochtenen Bescheid erachtet sich der Beschwerdefiihrer in seinen Rechten verletzt, von der Verpflichtung
zum Kanalanschluss gemaR § 4 Abs. 1 Stmk KanalG ausgenommen zu sein, eine Ausnahme von dieser Verpflichtung
gemal 8§ 4 Abs. 5 Stmk KanalG zu erhalten und auf Behandlung seiner Berufung "in einem ordnungsgemalien
Berufungsverfahren". Durch den zweitangefochtenen Bescheid erachtet er sich in seinem Recht verletzt, keine
Kanalanschlussgeblhren nach dem Stmk KanalabgG vorgeschrieben zu erhalten, wenn es an den Voraussetzungen
hiefir fehlt. Der Beschwerdefiihrer macht Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften mit den Antragen geltend, die angefochtenen Bescheide aus diesen Grinden aufzuheben.

Entgegen der von der belangten Behorde in den angefochtenen Bescheiden vertretenen Auffassung bestehe kein
rechtskraftiger, die Anschlusspflicht feststellender Bescheid der Baubehorde. Insbesondere sei eine Feststellung der
Anschlusspflicht dem Bescheid des Stadtsenates der Landeshauptstadt Graz vom 30. April 1996 nicht zu entnehmen.

In der Beschwerde gegen den erstangefochtenen Bescheid zieht der Beschwerdefihrer hieraus den Schluss, die
belangte Behodrde habe zu Unrecht das Vorliegen einer rechtskraftigen Entscheidung Uber die Anschlusspflicht
unterstellt und ausgehend von dieser unrichtigen Rechtsansicht seine Berufung (hinsichtlich des Begehrens auf
Befreiung von der Anschlusspflicht) als unzulassig zurlickgewiesen. Da im Verfahren vor den Abgabenbehdrden kein
Neuerungsverbot herrsche, hatte die belangte Behdrde auf den in der Berufung gestellten Antrag auf Befreiung von
der Anschlusspflicht eingehen mussen. Dies sei nicht erfolgt.

Gegen den zweitangefochtenen Bescheid fuhrt der Beschwerdefiihrer unter Berufung auf die hg. Erkenntnisse vom 27.
Marz 1987, ZI. 86/17/0179, vom 17. November 1993, ZI. 90/17/0418, und vom 25. Juni 1993, Z1.93/17/0100, ins Treffen,
dass die Zulassigkeit der Abgabenvorschreibung einen rechtskraftigen, die Anschlusspflicht feststellenden und
konkretisierenden Bescheid voraussetze. Ein solcher Bescheid der Baubehoérde sei jedoch nicht ergangen. Die
erstinstanzliche Abgabenvorschreibung ware daher richtigerweise ersatzlos zu beheben gewesen.

Die belangte Behorde erstattete eine Gegenschrift, in der sie die Abweisung der Beschwerden als unbegrindet
beantragt.
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Der Verwaltungsgerichtshof hat tUber die wegen ihres personlichen, rechtlichen und sachlichen Zusammenhanges zur
gemeinsamen Beratung und Beschlussfassung verbundenen Beschwerden erwogen:

82 Abs. 1und 3,84 Abs. 1, 8 5 Abs. 1 und 8 8 Abs. 1 Stmk KanalG lauten (auszugsweise):
"§ 2.

(1) Der Kanalisationsbeitrag ist einmalig fur alle Liegenschaften im Gemeindegebiet zu leisten, fir welche eine
gesetzliche Anschlusspflicht an das bereits bestehende 6ffentliche Kanalnetz besteht, ohne Rucksicht darauf, ob sie an
das Kanalnetz tatsachlich angeschlossen sind oder nicht.

(3) Bei anschlusspflichtigen Neubauten .... nach dem Inkrafttreten dieses Gesetzes entsteht die Beitragspflicht mit der
erstmaligen BenuUtzung der Baulichkeit oder ihrer Teile. ...

84.

(1) Die Hohe des Kanalisationsbeitrages bestimmt sich aus dem mit der verbauten Grundflache (in Quadratmetern)
mal GescholRanzahl vervielfachten Einheitssatz (Abs. 2), wobei DachgescholRe und KellergeschoRRe je zur Halfte

eingerechnet werden; ...
§5.

(1) Zur Entrichtung des einmaligen Kanalisationsbeitrages ist der Eigentimer der anschlusspflichtigen Liegenschaft,
sofern dieser aber mit dem Bauwerkseigentimer nicht identisch ist, der Eigentimer der anschlusspflichtigen
Baulichkeit verpflichtet.

88.

(1) Der Kanalisationsbeitrag ist im Einzelfall auf Grund dieses Gesetzes und der Kanalabgabenordnung der Gemeinde
vom Burgermeister in einem Abgabenbescheid festzusetzen, wobei die von der Baubehdrde genehmigten Bauplane
als Grundlage fur die Berechnung der verbauten Grundflache und der Geschol3anzahl dienen."

8 4 Abs. 1 und Abs. 5 Stmk KanalG lauten (auszugsweise):
"§ 4,

(1) In Gemeinden, in denen offentliche Kanalanlagen betrieben oder errichtet werden, sind die Eigentimer von
bebauten Grundstulicken verpflichtet, die Schmutz- und Regenwasser ihrer bestehenden oder kuinftig zu errichtenden
Bauwerke auf eigene Kosten Uber die offentliche Kanalanlage abzuleiten, sofern die kirzeste Entfernung eines
Bauwerkes von dem fur den Anschluss in Betracht kommenden Kanalstrang nicht mehr als 100 m betragt. ...

(5) Ausnahmen von der Verpflichtung nach Abs. 1 sind von der Baubehdrde flr Bauten voriibergehenden Bestandes,
untergeordnete Nebengebdude und Bauteile sowie fir Bauten mit einer nach den Erfahrungen der technischen
Wissenschaften, den Erfordernissen des Umweltschutzes und der Hygiene entsprechenden Schmutzwasserentsorgung
zu erteilen, wenn dadurch eine schadlose Entsorgung der Abwasser nach § 1 Abs. 1 gewadhrleistet ist und eine
Schadigung offentlicher Interessen sowie ein Nachteil fir die Nachbarschaft nicht entsteht. ... Der Nachweis des
Vorliegens der Voraussetzungen fur die Ausnahme von der Verpflichtung nach Abs. 1 obliegt dem Ausnahmewerber.
Die Ausnahmen sind mit Beschrankung auf eine bestimmte Zeitdauer oder gegen Widerruf zu erteilen."

Gemald 8 3 Abs. 1 Stmk LAO entsteht der Abgabenanspruch, sobald der Tatbestand verwirklicht ist, an den die
Abgabenvorschrift die Abgabenpflicht knupft. In Ansehung des Kanalisationsbeitrages ist dies gemaR § 2 Abs. 3 Stmk
KanalabgG bei erstmaliger Benutzung eines anschlusspflichtigen Neubaues der Fall. Ob eine gesetzliche
Anschlusspflicht fir einen derartigen Neubau im Sinne des § 2 Abs. 1 und 3 Stmk KanalabgG besteht, richtet sich
zunachst danach, ob die Voraussetzungen des § 4 Abs. 1 Stmk KanalG vorliegen.

Die zwischen den Streitteilen des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens strittige Frage, ob eine bescheidmalige
Feststellung der sich aus § 4 Abs. 1 Stmk KanalG ergebenden gesetzlichen Anschlussverpflichtung vorliegt oder nicht
(vgl. hiezu allerdings insbesondere das hg. Erkenntnis vom 17. November 1993, ZI. 90/17/0418), kann hier dahingestellt
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bleiben. Fehlt es ndmlich an einer solchen bescheidmaBigen Feststellung, so haben die Gemeindeabgabenbehdrden
bei Anwendung des § 2 Abs. 1 Stmk KanalabgG das Vorliegen des Tatbestandselementes der Anschlusspflicht der
betreffenden Liegenschaft vorfrageweise zu beurteilen (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 25. Juni 1993, ZI. 93/17/0100,
vom 22. Dezember 1997, ZI. 96/17/0333 und vom 30. August 1999, Z1.99/17/0185, im Ergebnis auch das bereits zitierte
hg. Erkenntnis vom 17. November 1993, ZI. 90/17/0418). Eine solche zutreffende Beurteilung dieser Vorfrage hat die
belangte Behorde, wie unten noch dargelegt werden wird, aber im angefochtenen Bescheid vorgenommen.

Die in diesem Zusammenhang vom Beschwerdefiihrer vertretene Auffassung, die Abgabenfestsetzung sei nur zulassig,
wenn ein rechtskraftiger, die Anschlussverpflichtung feststellender Bescheid der Baubehdrde vorliege, widerspricht
dieser Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes und ist auch dem vom Beschwerdeflihrer in diesem Zusammenhang ins
Treffen geflhrten hg. Erkenntnis vom 27. Marz 1987, ZI. 86/17/0179, nicht zu entnehmen.

Wahrend also das Bestehen einer gesetzlichen Anschlussverpflichtung gemalR § 4 Abs. 1 Stmk KanalG von der
Abgabenbehdrde als Vorfrage zu prufen ist, kann der Abgabepflichtige das Vorliegen von Griinden fiir eine Ausnahme
von dieser Verpflichtung im Sinne des § 4 Abs. 5 Stmk KanalG im Abgabenbemessungsverfahren nicht relevieren. Eine
Ausnahme von der Anschlussverpflichtung nach der letztgenannten Gesetzesbestimmung setzt die Erlassung eines
entsprechenden Bescheides der Baubehdrde voraus. So lange ein solcher nicht existiert, ist das Vorliegen der in § 4
Abs. 5 Stmk KanalG angefiihrten Umstdnde fur die Beurteilung der Anschlusspflicht durch die Abgabenbehérde ohne
Bedeutung (vgl. das hg. Erkenntnis vom 30. August 1999, ZI. 96/17/0429). Vorliegendenfalls wurde im angefochtenen
erstinstanzlichen Bescheid auch nicht Gber einen Antrag gemaR § 4 Abs. 5 KanalG abgesprochen.

Ausgehend von diesen Uberlegungen war "Sache" des erstinstanzlichen Bescheides vom 11. September 1998
ausschlielich die Bemessung des Kanalisationsbeitrages. Dem gegenlber war die Frage der Befreiung des
Beschwerdefiihrers von der Anschlussverpflichtung gemaR § 4 Abs. 5 Stmk KanalG nicht "Sache" des erstinstanzlichen
Verfahrens. Die Eingabe des Beschwerdefliihrers vom 4. Oktober 1998 beinhaltet (Vorderseite) ein Ansuchen um eine
Befreiung von der Anschlusspflicht an das Kanalnetz gemaR § 4 Abs. 5 Stmk KanalG. DarUberhinaus stellte der
Beschwerdefiihrer ein gleichartiges, diesmal als Berufungsantrag formuliertes Begehren in seiner unter einem
eingebrachten Berufung gegen den Bescheid vom 11. September 1998.

Wie die belangte Behdrde zutreffend erkannte, bewegte sich zwar der Berufungsantrag auf Neuberechnung des
Kanalisationsbeitrages innerhalb der Sache des erstinstanzlichen Abgabenbemessungsverfahrens, nicht aber jener auf
"positive Erledigung" des Befreiungsansuchens im Rahmen des Berufungsverfahrens. Nur den letztgenannten Antrag,
insoweit er als Berufungsantrag gestellt wurde, hat die belangte Behérde mit dem erstangefochtenen Bescheid
zurlickgewiesen. Eine Entscheidung Uber den dartber hinaus auf der Vorderseite der Eingabe gestellten, insoweit nicht
als Berufungsantrag formulierten Antrag auf Befreiung von der Anschlusspflicht, hat die belangte Behérde dem
gegenlber nicht getroffen. Uber diesen letztgenannten Antrag wird von der Baubehérde zu entscheiden sein.

Es kann nun dahingestellt bleiben, ob die Zurtickweisung des Berufungsantrages, insoweit er sich nicht innerhalb der
"Sache" des erstinstanzlichen Abgabenbemessungsverfahrens bewegte, zuldssig oder sogar geboten war, weil der
Beschwerdefiihrer durch diese Zurlckweisung jedenfalls in den als Beschwerdepunkt bezeichneten Rechten nicht
verletzt wurde:

Keinesfalls ware die belangte (als insoferne unzustandige) Behdrde namlich berechtigt gewesen, in Erledigung der
gegenstandlichen Berufung eine Befreiung des Beschwerdefiihrers von der Anschlussverpflichtung zu erteilen. Damit
war er aber in seinem Recht, eine solche Ausnahme erteilt zu erhalten, durch die Zurlckweisung des darauf
gerichteten Berufungsantrages nicht verletzt. Wie bereits oben ausgefihrt, ist Uber seinen gleichartigen, aulRerhalb
des Berufungsverfahrens gestellten Antrag von der zustandigen Baubehdrde noch abzusprechen. Dieser wurde durch
den erstangefochtenen Bescheid nicht erledigt. Uber die Frage, ob der Beschwerdefiihrer (auch bei Nichtvorliegen
eines Bescheides gemald § 4 Abs. 5 Stmk KanalG) von der Verpflichtung zum Kanalanschluss im Sinne des § 4 Abs. 1
Stmk KanalG erfasst oder ausgenommen ist, wurde durch den erstangefochtenen Bescheid nicht abgesprochen. In
seinem behaupteten Recht, gemal? &8 4 Abs. 1 Stmk KanalG von der Anschlusspflicht ausgenommen zu sein, ist der
Beschwerdefihrer daher durch diesen Bescheid nicht verletzt. Ein vom Beschwerdefihrer darlber hinaus als verletzt
bezeichnetes subjektives Recht auf Erledigung der Berufung "in einem ordnungsgemdRen Berufungsverfahren"
existiert in dieser Form nicht. Soweit der Beschwerdefiihrer damit aber das Recht auf eine Entscheidung durch die
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Berufungsbehdrde "in der Sache" auf Grund einer zuldssigen Berufung meinen sollte, ist ihm zu entgegnen, dass - wie
oben aufgezeigt - eine Erteilung der begehrten Befreiung von der Anschlusspflicht die "Sache" des erstinstanzlichen
Abgabenbemessungsverfahrens tUberschritten hatte.

Mit dem erstangefochtenen Bescheid wurde darliber hinaus der Vorlageantrag des Beschwerdefihrers gegen die
Berufungsvorentscheidung insoweit zurtickgewiesen, als er sich auf den unzuldssigen Berufungsantrag auf Erteilung
einer Befreiung von der Anschlusspflicht gemaR &8 4 Abs. 5 Stmk KanalG bezog. Welche Auswirkungen diese
Zuruckweisung auf (Teile) der Berufungsvorentscheidung haben kénnte, kann hier deshalb dahingestellt bleiben, weil
die belangte Behorde mit dem erstangefochtenen Bescheid diese Berufungsvorentscheidung aufgehoben hat. Daraus
folgt, dass auch die (teilweise) Zurlckweisung des Vorlageantrages den Beschwerdeflhrer nicht in den als
Beschwerdepunkt bezeichneten Rechten verletzte.

Die Beschwerde gegen den erstangefochtenen Bescheid erweist sich daher als unbegrindet, weshalb sie gemaR § 42
Abs. 1 VWGG abzuweisen war.

In Ansehung der Beschwerde gegen den zweitangefochtenen Bescheid ist festzuhalten, dass die belangte Behdrde sich
nicht nur auf das - hier strittige - Bestehen einer rechtskraftigen Entscheidung Uber die Anschlussverpflichtung
gestitzt, sondern auch eine eigenstandige Beurteilung der Frage, ob die Voraussetzungen des § 4 Abs. 1 erster Satz
Stmk KanalG vorliegen, getroffen hat. Die diesbezlgliche Bescheidannahme, das in Rede stehende Bauwerk liege
innerhalb des Anschlussverpflichtungsbereiches des offentlichen Kanalnetzes im Verstandnis des § 4 Abs. 1 leg. cit.,
wird vom Beschwerdeflhrer nicht bestritten. Damit hat die belangte Behérde aber die Vorfrage des Bestehens einer
Anschlusspflicht gemal § 4 Abs. 1 Stmk KanalG - zutreffend - bejaht. Wie oben ausgefiihrt, ist eine bescheidmaRige
Feststellung der Anschlusspflicht keine Voraussetzung fur die Zuldssigkeit der Abgabenbemessung. In Ermangelung
einer Befreiung von der Anschlussverpflichtung durch die Baubehérde stand auch § 4 Abs. 5 Stmk KanalG der
Abgabenbemessung nicht entgegen. Den Ubrigen, nicht zu beanstandenden Ausfiihrungen der belangten Behorde im
zweitangefochtenen Bescheid hinsichtlich der Bemessung der Abgabe der Hohe nach tritt der Beschwerdefuhrer vor
dem Verwaltungsgerichtshof nicht mehr entgegen.

Aus diesen Erwagungen war auch die Beschwerde gegen den zweitangefochtenen Bescheid gemal § 42 Abs. 1 VWGG
als unbegrindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich im Rahmen des gestellten Begehrens auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der
Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.

Wien, am 20. Marz 2000
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