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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Hoch als Vorsitzenden sowie
die Hofrate Dr. Roch und Dr. Rassi und die Hofratinnen Dr. Weixelbraun-Mohr und Dr. Kodek als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei A***** vertreten durch Mag. Ralph Kilches, Rechtsanwalt in Wien, gegen die
beklagte Partei Prim. Dr. L***** vertreten durch Dr. Alfred Boran, Rechtsanwalt in Wien, wegen 176.124 EUR sA Uber
die aullerordentliche Revision der klagenden Partei (Revisionsinteresse 21.979 EUR sA) gegen das Teilurteil des
Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom 10. Juli 2017, GZ 12 R 115/16v-95, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

1. Die in der (richtig:) aulRerordentlichen Revision (vgl ON 98) beanstandeten Widersprichlichkeiten in der Beurteilung
des (mit dem angefochtenen Teilurteil abgewiesenen) Teilbegehrens auf Verdienstentgang liegen nicht vor, weil die
Klagerin nach den - vom Berufungsgericht ibernommenen - Feststellungen (schon) wegen ihrer Grunderkrankung
(unabhangig von der vom Beklagten durchgefihrten Operation) nicht in der Lage gewesen ware, ihre berufliche
Tatigkeit wieder aufzunehmen. Soweit die Revisionswerberin einzeln herausgegriffene Feststellungen erganzt (etwa
zur Beendigung des Arbeitsverhaltnisses mehr als drei Monate vor der geplanten Operation oder zu den derzeit
bestehenden physischen Einschrankungen), entfernt sie sich von diesem - fir den Obersten Gerichtshof bindenden -
Sachverhalt, weshalb ihre Rechtsriige insoweit nicht gesetzmaRig ausgefuhrt ist (vgl RIS-Justiz RS0043312, RS0043603).
Da feststeht, dass die Klagerin (im malfigeblichen Zeitraum 2010/2011) wegen ihrer damals bereits langjahrigen
Erkrankung nicht arbeitsfahig war, liegt auch kein Feststellungsmangel (in Bezug auf die fehlende diesbezugliche
Kausalitat der Behandlung des Beklagten) vor (RIS-Justiz RS0053317 [T1] und S 11 f des Ersturteils).

Eine Bindung an die Begrindung des - in der Revision mehrfach genannten - Urteils des Arbeits- und Sozialgerichts
Wien, das ein Begehren der Klagerin auf Zuerkennung einer Invaliditatspension betraf, kommt mangels Identitat der
Parteien und des rechtserzeugenden Sachverhalts von vornherein nicht in Betracht (vgl RIS-Justiz RS0041572).

2. Ein Gestandnis im Sinn des8 266 ZPO liegt vor, wenn der Erkldrung einwandfrei zu entnehmen ist, dass bestimmte
Tatsachenbehauptungen des Gegners als richtig zugegeben werden (RIS-Justiz RS0040114). Hier hat der Beklagte zwar
zu Beginn des Verfahrens das Klagebegehren ,aus prozessékonomischen Grinden dem Grunde nach auler Streit”
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gestellt, gleichzeitig aber eingewendet, die Klagerin sei schon im Zeitpunkt der Operation nicht mehr einer geregelten
Arbeit nachgegangen, wobei ihre gesundheitlichen Probleme (und nicht der zugestandene Behandlungsfehler im Zuge
der Operation an der rechten Hand) der Grund daflr (gewesen) seien, dass sie den - unter anderem geltend
gemachten - Verdienstentgang erlitten habe. Von einem ,Anerkennen” des diesbeziglichen Anspruchs der Klagerin
dem Grunde nach kann daher keine Rede sein.

3. Auch der Umstand, dass das arztliche Aufklarungsformular des Beklagten standardisiert gewesen und bei vielen
Patienten verwendet worden sein mag, ist fur die mit dem angefochtenen Teilurteil erfolgte Abweisung des Anspruchs
der Klagerin auf Verdienstentgang - ausgehend von den erwdhnten Feststellungen - ohne rechtliche Bedeutung.
Daher erubrigt sich auch eine weitere Erdrterung der Verletzung arztlicher Aufklarungspflichten; ist doch die
Beantwortung bloR abstrakter Rechtsfragen nicht Aufgabe des Obersten Gerichtshofs (RIS-Justiz RS0111271 [T2]).

Einer weiteren Begrindung bedarf dieser Zuriickweisungsbeschluss gemaR § 510 Abs 3 Satz 3 ZPO nicht.
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