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@ Veroffentlicht am 21.03.2018

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Sailer als Vorsitzenden
sowie die Hofrate Univ.-Prof. Dr. Bydlinski, Mag. Wurzer, Mag. Dr. Wurdinger und die Hofratin Dr. Hofer-Zeni-
Rennhofer als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1. K¥*¥*% K&**%* ) Ghkidx \|*&+** ynd
3. FF¥x*&* | *%*%%  glle vertreten durch die Dr. Heinz Haupl Rechtsanwalts GmbH, Nussdorf, gegen die beklagten
Parteien 1. H*#**** Kx*¥*x% (nd 2, B¥**** K***** vyertreten durch Dr. Stefan Hoffmann und Dr. Thomas Herzog,
Rechtsanwalte in Vocklabruck, wegen Entfernung und Unterlassung (Streitwert 7.000 EUR), Uber die Revision der zweit-
und drittklagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichts Wels als Berufungsgericht vom 22. November 2017,
GZ 22 R 316/17b-50, mit dem das Endurteil des Bezirksgerichts Vocklabruck vom 27. Juli 2017, GZ 45 C 696/15m-46,
bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Akten werden dem Berufungsgericht zurlckgestellt.
Text

Begrindung:

Die Beklagten erwarben eine mit der Dienstbarkeit des Gehens und Fahrens zu landwirtschaftlichen Zwecken
zugunsten mehrerer Liegenschaften, zu denen auch die der Klager gehdren, belastete Liegenschaft und errichteten
darauf Baulichkeiten, die in den Servitutsbereich hineinragen. Die (urspringlich drei) Kldger begehrten unter Berufung
auf die mit ihren Grundstiicken verbundenen Wegerechte Beseitigung und Unterlassung.

Das Berufungsgericht bestatigte die klageabweisende Entscheidung des Erstgerichts. Es sprach aus, dass der Wert ,des
Entscheidungsgegenstands” 5.000 EUR, nicht aber 30.000 EUR Ubersteige, und die ordentliche Revision zuldssig sei.

Rechtliche Beurteilung

Eine Entscheidung Uber die Revision der Zweitklagerin und des Drittklagers kommt (derzeit) nicht in Betracht, weil aus
dem berufungsgerichtlichen Bewertungsausspruch nicht klar hervorgeht, ob damit eine Gesamtbewertung der
Begehren beider Klager vorgenommen oder ausgedriickt werden sollte, dass jedem einzelnen ein
Entscheidungsgegenstand mit einem Wert von mehr als 5.000 EUR zugeschrieben wird.

GemalR§ 502 Abs 2 ZPO ist die Revision jedenfalls unzuldssig, wenn der Streitgegenstand, Uber den das
Berufungsgericht entschieden hat, an Geld oder Geldeswert 5.000 EUR nicht Ubersteigt. Zulassig ist die Revision
hingegen, wenn der Entscheidungsgegenstand zwar 5.000 EUR, nicht aber insgesamt 30.000 EUR ubersteigt und das
Berufungsgericht die ordentliche Revision flr zulassig erklart hat (§ 502 Abs 3 ZPO). Dabei ist allerdings zu beachten,
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dass der Wert des Entscheidungsgegenstands bei einem Einschreiten mehrerer Klager fir jeden eigenstandig zu
bestimmen ist, sofern die gemeinsam geltend gemachten Anspriche nicht gemal 8§ 55 Abs 1 JN zusammenzurechnen
sind, was gemal § 55 Abs 4 JN insbesondere auch fir die Zulassigkeit von Rechtsmitteln von Bedeutung ist.

Eine Zusammenrechnung hat gemaR &8 55 Abs 1 Z 2 N nur bei Vorliegen einer materiellen Streitgenossenschaft nach
8 11 Z 1 ZPO zu erfolgen. Eine solche liegt auf Klagerseite vor, wenn diese in Ansehung des Streitgegenstands in
Rechtsgemeinschaft stehen oder aus demselben tatsachlichen Grund oder solidarisch berechtigt sind. Eine
Berechtigung aus demselben tatsdchlichen Grund im Sinne des8& 11 Z 1 ZPO setzt einen einheitlichen
rechtserzeugenden Tatbestand voraus, ohne dass fir einen Streitgenossen etwa noch weitere rechtserzeugende
Tatsachen fiir die Ableitung des Anspruchs hinzutreten (RIS-Justiz RS0035450).

Im vorliegenden Fall mogen die Wegerechte der Klager zwar jeweils auf einen bestimmten - mit den
Einzelrechtsvorgangern der Beklagten abgeschlossenen - Vertrag zurtickzufihren sein. Die jeweilige Berechtigung und
Verpflichtung, die von vornherein nicht als blo3 obligatorisch gedacht war, sondern zwischen den jeweiligen
Eigentimern der Liegenschaften bestehen sollte, wurde durch grundbticherliche Eintragung verdinglicht, womit sie
vom urspringlichen Vertrag zwischen bestimmten Vertragspartnern losgelést wurde. Ein  gemeinsamer
rechtserzeugender Tatbestand fir die von den einzelnen Kldagern erhobenen Anspriche besteht somit nicht, vielmehr
leitet jeder einzelne Kldger seine Berechtigung aus seinem Eigentum an einem bestimmten (herrschenden) Grundstuck
ab. Damit liegen zwar wohl gleichartige, auf einem im Wesentlichen gleichartigen tatsachlichen Grund beruhende
Anspruche im Sinn des§ 11 Z 2 ZPO vor, nicht aber solche gemal3§ 11 Z 1 ZPO, die die Klager als materielle
Streitgenossen erscheinen lieBen, wie dies§ 55 Abs 1 Z 2 JN fordert (vgl nur RIS-JustizRS0110982; jungst etwa
1 Ob 237/17k). Eine wertmaBige Zusammenrechnung der von der Zweitkldgerin und dem Drittklager geltend
gemachten Ansprtiche findet daher nicht statt.

Das Berufungsgericht wird seinen Bewertungsausspruch dahin zu korrigieren haben, dass es fur jeden der beiden
Revisionswerber klar stellt, ob der jeweils ihn betreffende Entscheidungsgegenstand des Berufungsgerichts den Wert
von 5.000 EUR Ubersteigt. Sollte dies der Fall sein, werden die Akten dem Obersten Gerichtshof neuerlich vorzulegen
sein. Andernfalls ware die Revision als jedenfalls unzulassig zurtickzuweisen.
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