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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Vogel als Vorsitzenden und durch
die Hofrate Dr. Schwarzenbacher, Hon.-Prof. Dr. Brenn, Dr. Rassi und MMag. Matzka als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Parteien 1) R¥***% \W#*¥*%* nd 2) M***** \W***** ephendort, beide vertreten durch
Mag. Friedrich Kuhleitner, Mag. Franz Lochbichler Rechtsanwalte OG in Schwarzach im Pongau, gegen die beklagte
Partei A¥***% G***** yertreten durch Mag. Manfred Seidl und andere Rechtsanwadlte in Bischofshofen, wegen
Feststellung des Grenzverlaufs, Uber die auBerordentliche Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des
Landesgerichts Salzburg vom 24. Janner 2018, GZ 22 R 9/18d-46, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:

1. Die Streitteile sind Eigentimer angrenzender Grundstlicke im Bereich einer Schipiste, die Mitte der 1970er-Jahre
errichtet wurde. Jedenfalls ab Mitte der 1950er-Jahre war im Bereich der beiden betroffenen Grundstlicke des
Beklagten (GSt 753/1 und 753/2 *****) entlang einer Baum- und Buschreihe ein Stacheldrahtzaun angebracht, der
auch die Nutzungsgrenze markierte. Der genannte Zaun wurde im Bereich des GSt 753/2 mit Errichtung der Schipiste
und im Bereich des GSt 753/1 im August 2015 (hier vom Beklagten) entfernt.

Die Klager begehrten die Feststellung, dass die Grenze zwischen den betroffenen Grundsticken der Streitteile auf der
Grundlage des Lageplans vom 27. 5. 2015 zwischen naher bezeichneten Grenzpunkten verlaufe. Dieser Grenzverlauf
entspreche der naturlichen Grenze, die auch fir die Bewirtschaftung maRgebend gewesen sei.

Die Vorinstanzen gaben dem Feststellungsbegehren statt.
Der Beklagte zeigt in der auBerordentlichen Revision keine erhebliche Rechtsfrage auf.
Rechtliche Beurteilung

2 .Dem Verfahren liegt eine Klage auf Feststellung des eigentumsrechtlichen Grenzverlaufs zwischen mehreren
Grundstlcken der Streitteile im Nahbereich einer Schipiste zugrunde. Die Klager berufen sich auf die Naturgrenze, die
von der Mappengrenze abweiche und der Nutzungsgrenze im Zeitraum 1973 bis 2015 entsprochen habe. Der Beklagte
stutzt sich demgegenuber auf die angeblich im Rahmen von Vereinbarungen anerkannte Mappengrenze.
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3.1 Besteht Streit Uber den eigentumsrechtlichen Grenzverlauf, so ist die richtige Grenze laut aktuellem
Grundbuchstand festzustellen. Dabei ist nach der Rechtsprechung nicht auf die Mappengrenzen abzustellen. Sind die
Grundsticksgrenzen nicht im Grenzkataster eingetragen und besteht zwischen den Grundnachbarn keine Einigkeit, so
bestimmt sich der eigentumsrechtliche Grenzverlauf nach unbedenklichen objektiven Grenzzeichen (Grenzsteine,
Metallmarken, Grenzpflocke) oder nach der Naturgrenze (Mauern, Zaune, Baume, BOschungskanten, natulrliche
Grenzlinien, langjahriger ruhiger Besitzstand; siehe dazu RIS-Justiz RS0049554; 8 Ob 143/15k).

3.2 Die Vorinstanzen sind von diesen Grundsatzen nicht abgewichen.

Das Erstgericht hat festgestellt, dass die fraglichen Grundsticke nicht im Grenzkataster eingetragen sind, die
Nutzungsgrenze im fraglichen Bereich nicht mit der Mappengrenze (dem Grundsteuerkataster) Gbereinstimmt und die
Bewirtschaftung im Bereich der GSt 753/1 und 753/2 bereits vor Errichtung der Schipiste (1975/76) bis zu einer Baum-
und Buschreihe erfolgte, die einige Meter westlich der Katastergrenze nahezu parallel zu dieser verlauft, wo jedenfalls
ab Mitte der 1950er-Jahre ein Stacheldrahtzaun (Grenzzaun) vorhanden war, der im nordlichen Bereich des GSt 753/2

(Kurvenbereich der Schipiste) bis zu zehn Meter in den spateren Pistenverlauf hineinreichte.

Davon ausgehend ist die Beurteilung der Vorinstanzen, die Naturgrenze zwischen den fraglichen Grundsticken der
Streitteile bestimme sich nach dem Verlauf des friheren Stacheldrahtzauns entlang der Baum- und Buschreihe, sodass
der in der Klage behauptete Grenzverlauf (laut Lageplan vom 27. 5. 2015) den tatsachlichen (rechtlich richtigen)

Grenzverlauf wiedergebe, nicht korrekturbedurftig.

4. Entgegen den Ausfihrungen in der aulRerordentlichen Revision stitzt das Berufungsgericht seine Beurteilung nicht
auf den ,letzten” ruhigen Besitzstand. Vielmehr bezieht es sich - so wie das Erstgericht - auf die Naturgrenze nach
MaRgabe des fruheren Grenzzauns und spricht in dieser Hinsicht vom ,langjahrigen” ruhigen Besitzstand. Auf die vom
Beklagten auch schon in der Berufung thematisierten Ersitzungshandlungen kommt es nicht an. Aus diesem Grund hat
das Berufungsgericht auch die Entscheidung 3 Ob 24/14x, die sich auf den Eigentumserwerb durch Ersitzung bezieht,
als nicht einschlagig beurteilt.

Die vom Beklagten in der auBerordentlichen Revision angefuhrten Vereinbarungen betrafen die Bewirtschaftung des
Kurvenbereichs der Schipiste auf dem GSt 753/2. Wie sich aus der Beweiswurdigung des Erstgerichts deutlich ergibt,
bezieht es diese Vereinbarungen auf Grundflachen des Beklagten sudwestlich des frUheren Zaunverlaufs, also auf
Flachen, die ungeachtet des hier strittigen Grenzverlaufs jedenfalls auf dem GSt 753/2 des Beklagten liegen. Die
Beurteilung, die in Rede stehenden Vereinbarungen betrafen die dartber (Gber das Eigentumsrecht) hinausgehende
Nutzung durch die Klager im Kurvenbereich der Schipiste, weshalb sie auf den Grenzverlauf keinen Einfluss haben
kénnten, erweist sich ebenfalls als nicht korrekturbedurftig.

5. Insgesamt gelingt es dem Beklagten nicht, mit seinen Ausfiihrungen eine erhebliche Rechtsfrage aufzuzeigen. Die
auBBerordentliche Revision war daher zurtckzuweisen.
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