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@ Veroffentlicht am 22.03.2018

Kopf
Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr.

Vogel als Vorsitzenden und die Hofrate Dr. Schwarzenbacher, Hon.-Prof. Dr. Brenn, Dr. Rassi und MMag. Matzka als
weitere Richter in der Rechtssache des Klagers D***** S****% vertreten durch Dr. Martin Alt, Rechtsanwalt in Wien,
gegen die Beklagten 1. R¥#**#% Sk#kkk ) [**x&k Srx+* yertreten durch Dr. Michael Zerobin, Rechtsanwalt in Wiener
Neustadt, wegen Aufkindigung, Gber die auBerordentliche Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landesgerichts
Wiener Neustadt als Berufungsgericht vom 13. Dezember 2017, GZ 19 R 62/17d-17, in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:

Der Klager war Eigentimer der streitgegenstandlichen Liegenschaft, sein Vater war Fruchtniel3er. Dieser schloss im
Jahr 2005 mit den Beklagten einen Mietvertrag. Der Vater verstarb im Dezember 2012. Der Klager hatte die
Liegenschaft im Jahr 2003 an seine Ehefrau und an seine Séhne Ubertragen und sich ein Fruchtgenussrecht einrdumen
lassen, das erst nach dem Tod seiner Eltern wirksam werden sollte (die Mutter verstarb 2003). Nach Beendigung des
Verlassenschaftsverfahrens nach seinem Vater brachte der Klager eine Klage auf Raumung der Liegenschaft gegen die
Beklagten wegen titelloser Benltzung ein, welche unter anderem mit der Begrindung abgewiesen wurde, dass
zwischen den Streitteilen ein aufrechtes (nach 8 1120 ABGB) aufklinbares Mietverhaltnis bestehe (7 Ob 154/16x). Noch
im Monat der Zustellung dieser Entscheidung brachte der Klager die klagsgegenstandliche Aufkiindigung ein.

Das Berufungsgericht bestatigte die vom Erstgericht als wirksam erkannte Aufkindigung des Bestandvertrags und
erklarte die ordentliche Revision fur nicht zulassig.

Rechtliche Beurteilung

Die Beklagten machen mit ihrerauRerordentlichen Revision - wie schon in den Vorinstanzen - die Verfristung der
Aufkindigung geltend. Der Klager habe die Liegenschaft mit Ubergabsvertrag aus 1997 von seinem Vater erworben.
Die Klage sei daher 19 Jahre nach der seinerzeitigen Eigentumsibertragung und auch 13 Jahre nach der weiteren
Eigentumsubertragung an die Frau und die Séhne des Klagers eingebracht worden, bzw 11 Jahre nach Kenntnis des
Abschlusses des gegenstandlichen Mietvertrags. Es liege somit ein schlissiger Eintritt in die Vereinbarung Uber die
bestimmte Dauer des (auf 50 Jahre abgeschlossenen) Bestandverhaltnisses vor.
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Dazu ist auszufuhren:

1. Bereits das Berufungsgericht hat diesen Ausfiihrungen der Beklagten - unter anderem unter Bezugnahme auf
7 Ob 154/16x, wo bezogen auf den hier vorliegenden Sachverhalt dargelegt wurde, dass der Bestandnehmer nach
Erléschen eines Fruchtgenussrechts dem Eigentimer bzw dem neuen Fruchtnieer unter sinngemalRer Anwendung
des 8 1120 ABGB nach ordentlicher Aufklindigung weichen muss - die standige Rechtsprechung entgegen gehalten,
wonach Vereinbarungen uber die Vertragsbeendigung, wie bestimmte Vertragsdauer, Kundigungsverzicht,
Kiindigungstermine und -fristen nicht gegen den Erwerber wirken (vgl RIS-Justiz RS0014444). Der Erwerber kann daher
das Bestandverhaltnis unter Einhaltung der gesetzlichen Kundigungsmodalitaten auflésen (6 Ob 66/05g). Dabei wird
das nicht verbicherte Bestandverhaltnis ohne Rucksicht auf andere Vertragsbestimmungen in ein solches von

unbestimmter Dauer mit gesetzlicher Kindigungsfrist verwandelt (RIS-Justiz RS0021133).

2. Der Erwerber kann zwar grundsatzlich in allfallige vertragliche Kiindigungsbeschrankungen durch ausdrtickliche
oder schlissige Vereinbarungen mit dem Bestandnehmer eintreten (sog ,Volleintritt”, vgl 1 Ob 344/99s), und ein
schlUssig erklarter Volleintritt kann - bei Vorliegen der Voraussetzungen des 8 863 ABGB - auch in der Unterlassung
einer Kindigung des Bestandvertrags durch den Erwerber liegen (10 Ob 51/17y). Ein vollwirksamer Eintritt liegt nicht
schon dann vor, wenn zum nachstmdglichen Termin nicht geklndigt wird; es mussten vielmehr weitere, iSd
8§ 863 Abs 1 ABGB zwingende Umstande vorliegen, die einen solchen Eintritt ergeben (RIS-Justiz RS0014349).

3. Ob nach den Umstanden des Einzelfalls ein Verzicht (hier: auf die Aufkiindigung des Bestandvertrags) anzunehmen
ist oder nicht, wirft im Regelfall ebenso wenig erhebliche Rechtsfragen iSd 8 502 Abs 1 ZPO auf (RIS-JustizRS0107199),
wie die Auslegung einer konkreten Erklarung (RIS-Justiz RS0042555). Fur die SchlUssigkeit eines Verhaltens im Hinblick
auf einen rechtsgeschaftlichen Willen nach 8 863 ABGB ist beim stillschweigenden Kindigungsverzicht ein strenger
Malstab anzulegen (RIS-Justiz RS0014146).

Der Oberste Gerichtshof hat zu6 Ob 66/05g zu einem Sachverhalt einer Kiindigung 20 Jahre nach dem Erwerb einen
konkludenten Verzicht auf das Kindigungsrecht angenommen; zu 1 Ob 248/03g, wo ein Zeitraum von funf Monaten zu
beurteilen war, wurde ein Verzicht verneint.

4. Im vorliegenden Fall ergibt sich aus dem verlesenen Urteil im Vorverfahren7 Ob 154/16x (vgl RIS-JustizRS0121557
[T5]), dass dem Klager der genaue Inhalt des Mietvertrags erst im Zuge des Verlassenschaftsverfahrens nach seinem
Vater bekannt wurde. Unmittelbar nach Abschluss dieses Verfahrens hat der Kldger zunachst Raumungsklage und
nach Abweisung derselben ungesdaumt die vorliegende Aufkindigung eingebracht. Insoweit ist die Beurteilung der
Vorinstanzen, die keinen Verzicht des Klagers auf das Kindigungsrecht annahmen, vertretbar und halt sich im Rahmen
der oben aufgezeigten Rechtsprechung. Die Revisionswerber haben jedenfalls keine grobe Fehlbeurteilung des
Berufungsgerichts aufgezeigt, die eine gegenteilige Sachentscheidung des Obersten Gerichtshofs erfordern wirde.

Die Revision ist somit in Ermangelung von erheblichen Rechtsfragen iSv8 502 Abs 1 ZPO als unzuldssig

zurlckzuweisen.
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