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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Rekursgericht durch den Senatsprasidenten Univ.-Prof. Dr. Neumayr als Vorsitzenden,
die Hofratinnen Dr. Fichtenau und Dr. Grohmann sowie die Hofrdte Mag. Ziegelbauer und Dr. Stefula als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1. W***** ynd 2. H***** bejde: ***** beide vertreten durch
Dr. Wolfgang Lang, Rechtsanwalt in Salzburg, gegen die beklagten Parteien 1. R¥**** ynd 2. H***** pejde: *****
beide vertreten durch Dr. Kurt Kozak, Rechtsanwalt in Salzburg, wegen 1. Feststellung (Streitwert: 8.000 EUR) und
2. Einwilligung in die Einverleibung (Streitwert: 2.000 EUR), Uber den Rekurs der klagenden Parteien gegen den
Beschluss des Landesgerichts Salzburg als Berufungsgericht vom 29. September 2017, GZ 53 R 262/16k-95, womit
infolge Berufung der beklagten Parteien das Urteil des Bezirksgerichts Neumarkt am Wallersee vom 21. August 2016,
GZ 4 C56/15v-91, aufgehoben wurde, in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Rekurs wird zurtickgewiesen.

Die klagenden Parteien sind schuldig, den beklagten Parteien die mit 779,61 EUR (darin enthalten 133,27 EUR USt)
bestimmten Kosten der Rekursbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Die Klager sind seit ,Mitte der 1990iger Jahre" grundbucherliche Miteigentimer eines Waldgrundstlcks, das an ein
stdlich gelegenes, im Wesentlichen aus Feld/Wiese bestehendes Grundstick grenzt, dessen grundbucherliche
Miteigentiimer die Beklagten seit ,Beginn der 1990iger Jahre” sind. Strittig ist im Verfahren, ob die Klager in einem
bestimmten Grenzbereich zwischen den beiden - im Grundsteuerkataster eingetragenen - Grundstticken (,Waldrand")
in dem von ihnen begehrten Umfang Eigentum an Teilen des Grundstlicks der Beklagten (so wie es sich nach den
Mappengrenzen darstellt) durch Ersitzung erworben haben. Die Klager begehren die Feststellung des
Eigentumserwerbs durch Ersitzung sowie die Einwilligung der Beklagten in die Einverleibung ihres Eigentums im
Grundbuch. Hilfsweise begehren die Klager die Feststellung, dass sie Eigentiimer dieser Grundstlcksteile sind.

Die Klager bringen zusammengefasst vor, dass die im Grenzbereich der beiden Grundstiicke befindlichen Baume,
entlang derer die von ihnen behauptete Grundstiicksgrenze fuhren soll, von ihrem Rechtsvorganger, dem Vater des
Erstklégers, gepflanzt worden seien. Sie hatten jene Flache, auf der sich diese Baume befinden, gutglaubig besessen,
bewirtschaftet und als Wald genutzt. Die Klager hatten - ebenso wie ihr Rechtsvorganger - die erforderlichen
Durchforstungsarbeiten auch in diesem Bereich des Waldes (Waldrand) geleistet.


file:///

Die Beklagten hielten dem entgegen, dass sie ihr Grundsttick im Jahr 1991 so erworben hatten, wie im Grundbuch und
in den Vermessungsplanen seit dem Jahr 1846 dargestellt, namlich mit einem im strittigen Bereich geraden
Grenzverlauf zum Grundstick der Klager. Auch den Klagern sei der gerade Grenzverlauf bewusst gewesen. Die auf
dem Grundstick der Beklagten befindlichen Baume seien nicht vom Rechtsvorganger der Klager gepflanzt worden,
sondern durch Windflug gewachsen und nicht von den Klagern gepflegt worden. Auch sonstige Nutzungshandlungen
hatten die Klager nicht gesetzt.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt.

Das Berufungsgericht hob infolge der von den Beklagten gegen diese Entscheidung erhobenen Berufung das Urteil des
Erstgerichts auf und verwies die Rechtssache zur neuerlichen Entscheidung nach Verfahrenserganzung an das
Erstgericht zurick. Das angefochtene Urteil sei sekundar mangelhaft: Entscheidend fir den Umfang des
Eigentumserwerbs an einer Liegenschaft sei der Wille der Parteien, somit, in welchem Umfang das verkaufte
Grundstlck tatsachlich Gbergeben worden sei. Bei nicht im Grenzkataster enthaltenen Grenzen sei nicht die
Grundbuchsmappe, sondern der in der Natur festzustellende Verlauf der Grenze malgeblich. Im vorliegenden
Verfahren fehlten daher zunachst Feststellungen, aus denen sich ergebe, in welchem Umfang und entlang welcher
Grenzen die Parteien ihre jeweiligen Liegenschaften von ihren Rechtsvorgangern rechtsgeschéftlich erworben hatten.
Dabei sei zu ermitteln, ob der Parteiwille der Klager und der Beklagten auf den Erwerb des jeweiligen Grundstuicks in
Form der - nach dem Vorbringen der Beklagten auch den Klagern bekannten - Mappengrenzen (,Papiergrenzen”) oder
nach den Naturgrenzen gerichtet gewesen sei.

In einem weiteren Schritt seien im fortzusetzenden Verfahren zur Klarung des behaupteten Eigentumserwerbs durch
Ersitzung Feststellungen zu treffen, ab welchem Zeitpunkt eine vom urspringlichen Erwerb abgehobene Auslibung des
Sachbesitzes in einer derartigen Form stattgefunden habe, dass der Ersitzungsgegner von seiner Sachherrschaft
ausgeschlossen gewesen ware. Dazu seien prazise Feststellungen zu treffen, auf welche Weise der Rechtsvorganger
der Klager ab 1963 den Wald und insbesondere den Waldrand bewirtschaftet habe und aufgrund welcher Umstande
die Klager bzw ihr Rechtsvorganger trotz allfalliger Kenntnis eines geradlinigen Grenzverlaufs davon ausgehen hatten
kdénnen, dass das Pflanzen von Baumen jenseits dieser Grenze rechtmaRig gewesen ware. Fir den Fall, dass die
Ersitzungszeit noch nicht abgelaufen gewesen sei, seien auch allfallige den Alleinbesitz unterbrechende Akte der
Eigentumsaustibung durch die Beklagten (Verwendung von Holz aus dem Waldrandbereich zur Errichtung eines
Zaunes zur Haltung von Tieren durch die Beklagten) zu berlcksichtigen.

Das Berufungsgericht hielt auch die bisherige Formulierung des Klagebegehrens als nicht ausreichend und fuhrte
weiters aus, dass ein vom Erstgericht dem Urteil angeschlossener Plan exakt sein musse und nicht lediglich der
»Veranschaulichung im Urteil” dienen diirfe.

Das Berufungsgericht sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands 5.000 EUR, nicht aber 30.000 EUR
Ubersteige und dass der Rekurs an den Obersten Gerichtshof zuldssig sei. Erheblich seien die Rechtsfragen

a) ob in einem Streit Uber die Ersitzung von Fldchen am Waldrand auch das Betreuen ,angeflogener Laubbaume” als
Durchforstungsarbeit eine taugliche Besitzergreifungshandlung darstelle und

b) der Formulierung des Klagebegehrens.

Gegen diesen Beschluss richtet sich der Rekurs der Klager aus dem Rekursgrund der unrichtigen rechtlichen
Beurteilung und mit den Antrégen, den angefochtenen Beschluss aufzuheben, hilfsweise ,aufzuheben und in der
Sache selbst entscheiden”, hilfsweise aufzuheben und zur Verfahrenserganzung an das Gericht zweiter oder erster

Instanz zurtckzuverweisen.
Die Beklagten beantragten die Zurtick-, hilfsweise die Abweisung des Rekurses.
Rechtliche Beurteilung

Der Rekurs ist ungeachtet des - den Obersten Gerichtshof nicht bindenden - Zulassungsausspruch des
Berufungsgerichts unzulassig.

1. Die Vorinstanzen haben Ubereinstimmend - und von den Parteien im Rekursverfahren nicht in Frage gestellt - die
Zulassigkeit des streitigen Rechtswegs in der Begrindung ihrer Entscheidungen bejaht, sodass Uber diese
Prozessvoraussetzung eine den Obersten Gerichtshof gemal3 § 42 Abs 3 JN bindende Entscheidung vorliegt (RIS-Justiz


https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/42

RS0035572).

2. Die Rekurswerber meinen, die Vorfrage bezlglich des Rechtserwerbs durch die Klager bzw ihren Rechtsvorganger
stelle sich nicht, weil das Grundstuck bereits vor 60 Jahren im Eigentum des Rechtsvorgangers der Kldger gestanden sei
und dieser damals schon Durchforstungsarbeiten im Wald und auch am Waldrand durchgefuhrt habe. Sie sind weiters
der Ansicht, dass von einer Unterbrechung der Ersitzungszeit nicht auszugehen sei. Die Rekurswerber stltzen sich fur
ihre Argumentation auf die vom Erstgericht getroffenen Feststellungen. Sie zeigen damit aber schon deshalb keine
erhebliche Rechtsfrage, weil fur die Beurteilung ihres Hauptbegehrens, das auf Erwerb des Eigentums durch Ersitzung
gerichtet ist, als maRgebliche Vorfrage - wie vom Berufungsgericht ausgefuhrt - zundchst die Eigentumsverhaltnisse
aufgrund des rechtsgeschaftlichen Eigentumserwerbs der Kldger und der Beklagten zu kldren sind. Der behauptete
Erwerb des Eigentums durch Ersitzung setzt namlich voraus, dass die Klager - entgegen ihren Behauptungen - bisher
noch kein Eigentum (insbesondere nicht rechtsgeschaftlich) ganz oder teilweise an den von ihnen begehrten
GrundstUcksteilen im Waldrandbereich erworben haben. Da die diesbezlglich dem Aufhebungsbeschluss zugrunde
liegende Rechtsansicht des Berufungsgerichts nicht zu beanstanden ist, kann der Oberste Gerichtshof nicht
Uberprufen, ob sich die vom Berufungsgericht angeordnete Erganzung des Verfahrens oder der Feststellungen
tatsachlich als notwendig erweist (RIS-Justiz RS0042179; E. Kodek in Rechberger4 §

519 ZPO Rz 26).

3. Zu den vom Berufungsgericht als erheblich bezeichneten Rechtsfragen nehmen die Klager in ihrem Rekurs inhaltlich
nicht Stellung. Selbst wenn das Rechtsmittelgericht zu Recht ausgesprochen hatte, der Revisionsrekurs sei zulassig, im
Rechtsmittel aber nur solche Grinde geltend gemacht werden, deren Erledigung nicht von der Lésung erheblicher
Rechtsfragen abhéangt, ist der Revisionsrekurs trotz der Zuldssigerklarung durch das Gericht zweiter Instanz
zuruckzuweisen (RIS-Justiz RS0102059).

Die Entscheidung Uber die Kosten des Rekursverfahrens beruht auf den 88§ 41, 50 ZPO. Die Beklagten haben auf die
Unzulassigkeit des Rekurses hingewiesen.
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