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Spruch

W219 2192818-1/2E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Walter TOLAR als Einzelrichter Uber den Antrag des XXXX
auf Verfahrenshilfe im Umfang der Gebihrenbefreiung zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid des
Fernmeldebtros fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 18.04.2016, GZ BMVIT-631.590/0012-111/FBW/2016,
betreffend Widerruf einer Bewilligung nach dem Amateurfunkgesetz beschlossen:

A)

Der Antrag wird als unzulassig zurtickgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR § 25a VWGG iVm Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht
zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang

Im Zuge der Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid des Fernmeldeblros flir Wien, Niederdsterreich und
Burgenland vom 18.04.2016, GZ BMVIT-631.590/0012-111/FBW/2016, betreffend Widerruf einer Bewilligung nach dem
Amateurfunkgesetz (diese Beschwerde erledigte das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom .., GZ W219
2127818-1) brachte der Einschreiter vor, er sei nicht in der Lage, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne
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Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, Deshalb beantrage er Verfahrenshilfe im Umfang der
Gebuhrenbefreiung "iSd § 8a VwWGVG nF iVm Entscheidung des VfGH G 7/2015 iVm Art. 6 EMRK iVm Art. 47 GRC iVm
Entscheidung des VwGH Ro 2015/21/0032 vom 03.09.2015".

Der Antrag langte gleichzeitig mit der Beschwerde am 20.05.2016 beim Fernmeldeburo fir Wien, Niederdsterreich und
Burgenland ein.

Das Fernmeldeburo fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland legte den Antrag dem Bundesverwaltungsgericht mit
Schreiben vom 09.06.2016 vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Zu A) Zuruckweisung des Antrags auf Verfahrenshilfe im Umfang der Gebuhrenbefreiung:

Gemall 8 1 BVwWG-EGebV sind Eingaben an das Bundesverwaltungsgericht (insb. Beschwerden) gebuhrenpflichtig,
soweit nicht gesetzlich Gebuhrenfreiheit vorgesehen ist. Die Gebuhrenschuld fur Eingaben einschlie3lich allfalliger
Beilagen an das Bundesverwaltungsgericht entsteht im Zeitpunkt der Einbringung der Eingabe. Die Gebuhr wird mit
diesem Zeitpunkt fallig. Gem. § 2 leg.cit. betragt die Hohe einer Gebuhr flr Beschwerden, Wiedereinsetzungsantrage
und Wiederaufnahmeantrage (samt Beilagen) 30 Euro.

Die Gebuhr, von der im vorliegenden Fall eine Befreiung beantragt wird, wurde mit Einbringung der Beschwerde am
20.05.2016 fallig. Der vorliegende Antrag auf Verfahrenshilfe im Umfang der Geblhrenbefreiung beruft sich zwar auf "8
8a VWGVG nF"; allerdings wurde die Bestimmung des8 8a VwWGVG erst mit der Novelle BGBI. | Nr. 24/2017 geschaffen
und trat gemaR § 58 Abs. 4 VWGVG am 01.01.2017 in Kraft. Da der Tatbestand, durch den der Gebihrenanspruch
entstanden ist, vor dem Inkrafttreten des § 8a VWGVG verwirklicht wurde, ist die genannte Bestimmung auf den
vorliegenden Fall nach dem Grundsatz der Zeitbezogenheit von Abgabenvorschriften nicht anzuwenden (vgl. etwa
VwWGH 02.06.2004, ZI.2004/04/0049). Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits in zahlreichen Entscheidungen
ausgesprochen, dass es in Fallen, in denen die Rechtsvorschriften auf die Rechts- und Sachlage wahrend eines
bestimmten in der Vergangenheit liegenden Stichtages oder Zeitraumes abstellen, nicht auf die Rechts- und Sachlage
im Zeitpunkt der Entscheidung des Verwaltungsgerichtes ankommt (vgl. etwa VwGH 17.05.2016, Ra 2016/11/0070); dies
ist insbesondere dann der Fall, wenn - wie vorliegend - der Grundsatz der Zeitbezogenheit von Abgabenvorschriften zu
beachten ist (vgl. etwa VwWGH 11.09.2015, Ro 2014/17/0026). Somit kommt§ 8a VwGVG als Grundlage fur eine
Sachentscheidung Uber den vorliegenden Antrag auf Verfahrenshilfe im Umfang der GeblUhrenbefreiung nicht in
Frage.

Mit dem Erkenntnis vom 25.06.2015, G 7/2015, das vom Antragsteller als Grundlage eines Anspruchs auf
"Verfahrenshilfe (GebUhrenbefreiung)" ins Treffen gefihrt wird, hat der VfGH zwar § 40 VwGVG idF BGBI. | Nr. 33/2013
als verfassungswidrig aufgehoben, weil nach dieser Bestimmung die Beigebung eines Verfahrenshelfers fur Verfahren
vor den Verwaltungsgerichten ausschlieBlich in Verwaltungsstrafsachen in Betracht gekommen sei und der génzliche
Ausschluss der Gewahrung von Verfahrenshilfe in Verfahren Gber zivilrechtliche Anspriiche und Verpflichtungen, die
unter Art. 6 EMRK fallen, verfassungswidrig sei. Allerdings hat der VfGH gleichzeitig ausgesprochen, dass die
Aufhebung erst mit Ablauf des 31.12.2016 in Kraft trete, sodass diese Bestimmung (und der in ihr zum Ausdruck
kommende Ausschluss der Gewahrung von Verfahrenshilfe in anderen als Verwaltungsstrafsachen) im vorliegenden
Fall weiterhin anzuwenden ist. AuBerdem hat der VfGH nur eine Aussage betreffend ein Gebot der unentgeltlichen
Beistellung eines Verfahrenshelfers und keine Aussage betreffend ein Gebot der Gewahrung einer Gebihrenbefreiung
getroffen; dasselbe gilt fir das ebenfalls vom Antragsteller ins Treffen gefuhrte Erkenntnis des VwGH vom 03.09.2015,
Ro 2015/21/0032.

Was speziell GebUhren betrifft, geht der EGMR davon aus, dass das Erfordernis, bei der Einbringung einer Beschwerde
Gerichtsgeblhren zu bezahlen, per se nicht als Einschrankung des Rechts auf Zugang zu Gericht iSd Art. 6 EMRK
darstellt, wenn das Wesensgehalt des Rechts auf Zugang zu Gericht nicht beschnitten wird und die angewandten
MalRnahmen verhaltnismaRig in Bezug auf das angestrebte Ziel sind (EGMR 26.10.2010, Fall Marina, Appl. 46.040/07,
Rz 50; 20.12.2007, Fall Paykar Yev Haghtanak Itd, Appl. 21.638/03, Rz 44ff.; 26.7.2005, Fall Podbielski und PPU Polpure,
Appl. 39.199/98, 61 ff.; 19.6.2001, Fall Kreuz, Appl. 28249/95, Rz 53 ff.). Der Gebuhrensatz von 30 Euro kann nicht als
prohibitiv hoch angesehen werden (vgl. Fister, GebUhren und Ersatz der Aufwendungen, in Holoubek/Lang [Hrsg.];
ders., Kosten und Gebulhren im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten, 0JZ 2013, 1049 f.).
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Der Antrag auf Befreiung von der Eingabengebtihr war daher zurtickzuweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemal 8 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwGG), BGBI Nr 10/1985 idFBGBI | Nr 122/2013, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Der Verwaltungsgerichtshof sprach dazu aus (VwGH 18.03.2015, ZI Ra 2015/04/0005): "Ist die Rechtslage nach den in
Betracht kommenden Normen klar und eindeutig, dann liegt keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn
des Art. 133 Abs. 4 B-VG vor, und zwar selbst dann, wenn zu einer dieser anzuwendenden Normen noch keine
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ergangen ware (Hinweis B vom 28. Mai 2014, Ro 2014/07/0053)."

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, da keiner der vorgenannten Falle vorliegt. Die Entscheidung
ergeht aufgrund einer eindeutigen Rechtslage bzw. folgt der zitierten Judikatur (zum Grundsatz der Zeitbezogenheit
von Abgabenvorschriften insb. VwGH 11.09.2015, Ro 2014/17/0026).
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